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Aelii  Donati  ad  fabiilas  Terentianas  commentaiiuin  »^t  vita 
Terentii  ex  Suetoino  sumpta  et  longior  ,de  cowoedia'  conimen- 
tatioV»  antecedunt.  Quam  si  quis  festinanter  modo  perlefrerit. 
Don  unam  esse  neque  ab  eodem  viro  docto  profectam  statim 
perspiciet,  sed  consutam  e  duabus  partibus,  quibns  eaedem 
fere  res  eodem  ordine  eisdem  saepe  verbis  tractautiu-  At(|iie 
priorem  quidem  partem  esse  Euanthii  grammatici  cum  primus 
viderit  Liudenbiogius'O,  posterioris  auctorem  esse  ipsum  Do- 
natum,  quamquam  non  locupleti  aigumento  demonstrari  potest, 
tamen  non  sine  veiisimilitudine  Westerhovius  est  suspicatus^). 
Atque  ut  in  ipso  commeutario  peimulta  insuut,  e  quibus  mag- 
niim  ad  Terentii  fabulas  explicandas  fructum  capere  possumus, 
ita  ea  quae  hie  de  tragoedia  et  comoedia  referuntur,  non  inu- 
tiliter  leguntur.  De  comoediae  autem  compositione  Donatus 
liaec^):  »Comoedia  auteju  dividitur  in  qiiatuor  partes,  proJognm 
prolasin  epitasin  cafasirophen.  prologus  est  prima  didio,  a  Grae- 
cis  dicta  -inoz»?  '/.öyo?,  id  est  antecedens  veram  fabulae  compo- 
sitionem  elocntio:  eins  sjyecies  sunt  quatuor:  nnß-a-r/M:  commen- 
daticius,  quo  poeta  vel  fabida  commendatur ,   i-'.rcur^rcy.fk  *  *, 


')  In  Zeunii  Terentio  j).  XXV.  Xovam  et  accuratam  huius  cnniincu- 
tationis  editionem  e  Schopenii  plenissimo  aj^paratu  critico  curavit  A.  Reif- 
ferscheid  in  indice  scholarum  Vratislaviensi  hiemis  1874  75. 

■-)  llufinus  Antiochensis  in  lihro  de  nietris  Terentianis  his  alVert 
Euanthii  verba,  quae  uostris  in  prolegonienis  leguntur.  cf.  Keil  Gr.  Lat.N  1. 
p.  554. 

•■')  Usenerus  M.  Rh.  23,  493  in  ipso  eommentario ,  «[Und  nunc  hahe- 
mus,  Euanthii  vestigiu  detexisse  sibi  videtur,  de  qua  re  duliitari  jiotest. 

*)  Verba  ex  Reifi'erseheidii  recensione  exscripsi. 
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felniivus,  quo  nid  adversario  maledicihir  auf  popnln  (/rfi/iar  rofe- 
runiur,  oiin.i).(/-'.xi')c^  argumentativus,  exponens  fabulae  argumen- 
tum, /uxzöc^  mixtns,  omnia  haec  in  se  continens.  inter  prologum 
et  prologium  quideni  hoc  Interesse  voluerunt,  quod  prologus  est, 
uhi  mit  p>o'('ta  excusatur  ant  fahula  commendatur,  prologium 
autem  est,  cum  tantum  de  argumento  dicitur.  protasis  est  primus 
actus  fahulae,  quo  pars  argumenti  explicatur,  pars  reticefur  ad 
populi  exspectationem  fenendam  e.  q.  s."  ').  Quae  liic  de  comoe- 
diae  prologis  exponuntur  praecipue  ad  Terentii  fabulas  spec- 
tantia  si  comparantur  cum  notissimo  et  saepe  laudato  Aristo- 
telis  loco  {-sfn  zotYjnxr^c  c.  12),   iibi   ille  prolof>aiii   tragoediae 

sie    definit:     iW;    dz    T.fx'iXdydc    iilfio^    Zhiv    rfKrfionüi.z    zh    Tiptt   zoTj 

yopoT)  TjifHmon,  facile  intellej^itur,  quam  diversae  res  uno  eodem- 
que  uomine  significentur.  Errat  autem  si  quis  putat  in  ipsa 
trag'oediae  et  comoediae  natura  lioc  discrimen  positum  esse, 
quod  potius  ex  aetatis  difterentia  et  ex  diverso  singulorum 
poetarum  ingenio  explicandum  est. 

Unaquaque  enim  in  fabula  poetae  nonnulla  praemittenda 
sunt,  quibus  edoceantur  spectatores  vel  de  rerum  condicione, 
qua  actione  ineunte  singulae  personae  utantur,  vel  de  eis,  quae 
quamquam  fticta  sunt  prius  quam  fabula  initium  capiat  neque 
in  ipsa  actione  locum  teuere  possunt,  tamen  ad  illam  intelle- 
gendam  desiderari  nequeunt.  Hoc  ad  officium  praestandum 
duae  per  se  cogitari  possunt  rationes,  cum  poeta  aut  omnes 
quae  huc  spectant  res  in  unam  atque  continuam  orationem 
coercitas,  priusquam  fabula  agi  coepta  est,  audientibus  enarret, 
aut  singula  quae  cum  spectatoribus  communicanda  sunt,  primis 
personarum  agentium  orationibus  ita  immisceat,  ut  fabulae 
ipsius  pars  esse  videantur.  Quaium  alteram  priore  multo  magis 
poetam   decere    et    ei   palmam    dandam    esse,    qui    orationes 


•)  Euanthius  lirevins  haec:  Conioedia  ^j«-  qnafitnr  partes  dividitur, 
2y)-ologmn  ■protasin  epitasin  catasfrophen.  est proloiiuH  i^elut lirdefatio  quaedam 
fabulae,  in  quo  solo  licet  ]}r((ete7-  argnnientnm  aliquid  ad  pojmlmti  i'el  ex 
poetae  vel  ex  ipsius  fabulae  vel  ex  actoris  commodo  loqui.  protasis  j^rinins 
actus  initiumque  est  draniatis  e.  q.  s. 
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ita  (lisponeiv  seit,  nt  ctiani  caiisac  |>i'ispiciantiir.  cur  sie.  Dmi 
aliter.  sinpfulae  personae  lociuantm-,  nun  tatilc  inttr  uimirs 
conveniat.  t'abiilat^  coiiiponendae  lationem  co  inodu  pn»jj:i('ssam 
esse  exspt'ctamus.  ut  a  nidiore  et  sinipliciorc  ad  artiticiosio- 
reiii  traiisitus  tieret.  Sed  fabulas  quae  nobis  traditae  sunt 
perlustr.antes  viam  proi'sus  inversam  poetas  inji^i'essos  esse 
vidcnms.  Anti(|uior<'s  cDim,  At'sdiylns  et  Sopliocles.  perpaucis 
ubi  ehori  uautico  statiui  iu  uiedias  res  rapimur  fabulis  ex- 
eeptis  (Aeschyli  Persae  et  Supplices)  semper  ita  rem  institue- 
runt,  ut  ex  collo(iuio  eai'um  quae  primae  in  scaenam  piodeunt 
personarum  auditores  discere  possint  quan  ad  actioncm  jxm- 
spifieudam  uecessaria  sunt.  Contra  Euripides,  ut  multa  alia 
novavit  ita  iu  prologis  faciundis  ratione  a  ceteris  poetis  plane 
aliena  coustituta  omnibus  suis  fabulis ')  lonj5nores  praemittere 
solet  narrationes,  quibus  universae  res  ad  ar^aimentnm  sper- 
tantes  continuo  sermone  pronuntiautur.  De  liac  ratione  fla- 
rissimi  poetae,  quem  Aristoteles-)  Tf>ay;y.djTaTn<y  yz  nov  -i>:y-i<r^ 
nominat,  multi  multa  disseruerunt,  cum  in  ea  saue  insint  (juae 
aut  mira  nobis  aut  vituperatione  dij^na  videantur.  Quamquam 
enim  lii  prolo^i  aliquo  vinculo  cum  fabulae  actione  culiaen-nt 
propterea  quia  personae  argumentum  enarrantes  aut  in  ipsa 
fabula  colloquentium  partes  ag-unt,  aut  dei  sunt  quadam  ra- 
tione cum  reljus  a<^eudis  connexi,  tarnen  altera  ex  parte  pror- 
sus  soluti  sunt.  Saepenumero  enim  res  ita  se  habet,  ut  in 
longa  prologi  expositione  nihil  omnino  pi'oferatur,  quod  non 
ipsa  in  fabula  ex  collo(iueutium  sermonibus  discere  possimus. 
Omnibus  igitur  in  his  fabulis  non  modo  omisso  toto  prologo^) 
statim  ex  agentium   diverbio  comoedia  initium  capere  potuit, 


')  Una  excepta  est  Iphigenia  Aulidensis,  qua  in  fahiila  non  initiu 
posita  est  argunienti  cnarratio,  sc<l  mcdio  dialo{(o  inscrta. 

*y  Aristot.  nt{)l  uoitjnxrig  c.  18:  o  Kv(>niiö'ri<;  fi  -/au  tu  u/J.((  in]  n- 
olxovoutT,  (ikku  T(>((yiy.o'n(aü<;  yf  nof  iioitjiiiiv  if«iyn«i. 

')  Proloffi  nomine  hie  primam  orationem  continnani  sijfnifico,  (piani- 
quam  non  iniincinor  sum  Aristotf'lis  dcHnitionis,  qiii  pmiojrnni  nninia  f^se 
dicit  quae  cliori  iiif^ressuni  anteeedunt. 
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aed  etiam  nostro  qiiidem  indicio  aptius  et  artificiosins  res  ita 
instituta  esset.  Hac  poetae  consuetudine  non  i-ecte  perspecta 
interpolationis  siispicio  saepe  coorta  est  atque  eo  iionnulli  viri 
dücti  prog'i-essi  sunt,  ut  dimidiam  fere  prologorum  partem  ut 
spuriam  exstiugueient  atque  delerent').  Neque  minus  illud 
alterum  nobis  olfensioni  est,  quod  persaepe  poeta  non  modo 
ea  quae  ad  falmlani  intellegendam  neeessaria  sunt,  praemittit, 
sed  omnia  quae  ab  initio  usque  ad  tinem  ti-agoediae  in  scaena 
aguntur,  breviter  iam  et  summatim  continua  prologi  oratione 
describit.  Sic  enim  non,  ut  nobis  fas  esse  videtur,  eodem 
ordine  quo  res  in  scaena  tiunt,  etiam  de  eis  spectatores  edo- 
centur,  sed  priusquam  cniuino  agi  coeptum  est,  omnia  futura 
audientes  iam  sciunt.  Etiam  de  hac  re  criticorum  sententiae  longe 
discedunt.  Cum  enim  plerique  hoc  factum  esse  censeant  poe- 
tae inertia  vel  negligentia  et  liic  tragoediae  componendae  velut 
incunabula  conspici  posse,  Lessingius-)  idem  summi  poetae 
esse  hiudat  et  quod  ceteri  maxime  vituperaverunt ,  artis  tra- 
gicae  fastigium  et  cumuluni  existimat.  Utut  autem  iudicamus, 
hoc  ante  omnia  semper  adtendeudum  est,  ut  poetae  mentem 
assequi  studeamus  neve  nostrae  aetatis  rationibus  insertis 
tot  am  rem  confundamus  et  depravemus. 

Neque  aliter  atque  in  tragoedia  res  se  habet  in  comoedia. 
Aristophanes  enim  cum  in  Universum  saepe  Eui'ipidis  artem 
vituperans  tum  praecipue  quomodo  ille  prologos  fecerit^)  faceta 
illa  Praxagorae  oratione  illudens,  quae  ad  Euripidei  generis 
similitudinem  redacta  in  initio  Ecclesiazusarum  posita  est,  in 
suis  fabulis  componeudis  omni  ex  parte  Aeschyhmi  et  Sopho- 
clem  secutus  eas  ab  agentium  diverbio  initium  capientes  fecit. 
Mediae  autem  quae  vocatur  et  recentioris  comoediae  poetae, 
quos  fere  omnes  Euripidis  in  arte  scaenica  quasi  divinitatem 


i)  Cf.  Jogephus  Kliiikenl)erg  de  prologorum  Euripideorum  arte  et 
interpolatione  diss.  Bonnae  1880.  Eum  refutare  studuit  Joannes  de  Arnim 
de  prologorum  Euripideorum  arte  et  interpolatione.  diss.  Greifswald  1882. 

2)  Hamburgische  Dramaturgie.     Stueck  48.  49. 

5)  Cf.  etiam  Aristopli.  Acliarn.    vss.  47  sqq. 


—     5     — 

lulmiiatos  rssc  piiKiiu-  aiiiiiid  ((iliiissc:  vrtcit's  scrijttoies  testes 
sunt'),  etiani  in  eo  illiiin  iiiiitati  sunt,  quod  saepe,  (luanliiin  c 
liaiicis  (luae  liuc  spectant  IVajriiiciitis"^)  peispiceie  licet,  iiccu- 
liari  oratiunc  ipsi  tabiilac  itiaciiiissa  audieiites  de  arjniiiu'iito 
certiores  feceriuit.  Semper  aiiteni  et  in  tia^j^oedia  et  in  co- 
nniedia  pndd^-i  ipsins  falmlae  partes  fueiiint,  cnni  poi'tae  ad 
illus  pionnntiandos  seli<reient  ant  peisunas  (luae  eaedem  agen- 
tes  in  scaenani  i)iodibant,  aut  deos  uninia  scientes,  qnos  qno- 
daniniudo  cnni  rebns  ([nae  agebantnr  connectebant.  Uomani 
deninni  [loetae  eo  piogressi  snut,  ut  aignnienti  enanationem 
a  cetera  tabula  plane  segregatam  histrioni  cuidaui  ad  id  ipsum 
destinato  pecnliarique  ornatn  indnto  tribnerent,  cni  idem  j^ro- 
logi  nonien  eiat  atqne  enarrationi.  Prorsus  auteni  aliani  spe- 
ciem  pi'aebent  neque  cum  eo  (juod  modo  tractavimus  genere 
oninino  comparari  possunt  prologi  Teientiaui,  qui  aut  uullam 
aut  minimam  partem  ad  fabulae  agendae  res  pertinere  solent, 
sed  quibus  poeta  suas  res  et  inimicitias  malevolorum  populi 
iudicio  et  arbitrio  commendat. 

(^uibns  expositis  persi»icitur  non  sine  consilio  atc^ue  ra- 
tione  prologos  Plautinos,  qui  a  persona  draniatis  vel  ab  deo 
quodani  pronnntiantur ,  segregari  solere  ab  eis,  quos  bistrio 
ad  id  ipsuni  proprie  destinatus  ornatn  prologi  iudutus  recitat. 
Cum  enim  dubitari  non  possit,  quin  e  numero  prolog(»rum  (juos 
nunc  habemus  complures  post  mortem  demum  Plauti  efficti 
sint,  quod  aut  ipsins  bistrionis  claris  verbis  exprimitnr  (ut  in 
Casina)  aut  tlieatri  graduum  commemoratione  evincitur  (ut  in 
Captivis)  aut  deuique  eo  demonstratur,  quod  complurium  aucto- 
rum  diversae  et  inter  sese  repugnautes  partes  in   unam  ora- 

'      Quillt il.    X.     1.    H9:     Enrijiidi-ni   tidniinifits   iiitt.rliiir   isf ,    iif  sdi'/ie 
fesfafur,  et  secutii.s  Mcnnndcr.   —  Vita  Euiipidis:    orun  di-   to'iür  <l'i).i]iu<ii' 
t'^yi'cntjGtf,  o')g  iokur,G(it  7U(il  «viov  joiovroy  tl/ifTy 
f-i  uiT;  üktj'fn'ctatt'  oi  TfOytjXOTfg 
((ißfhridty  t2/oi',  ta'ff()fi:  o'ig  ifteai'y  /tr^c, 
('.yir/y'iüurjy  (cy  unii'  idtu'  h'i'()i:tiö'ijy. 
■-)  ("f.    Dziatzkd,    lJel>er   dii-    ])limtiiiisrli(ii    fiolo-ic      All^vinrinc    (u- 
sichtspuiikte.     Luzeru  1867. 
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tionem  conglutinatae  sunt  (iit  iu  Menaeclimis),  si  vera  poetae 
vestigia  deprendere  vülunuis,  sane  magis  id  fieri  poteiit  in  eo 
prologornm  genere,  qno  etiam  Graeci  poetae  nti  solebant,  quam 
iu  altero,  quod  i)iopriuni  Kouianorum  fuisse  vidinius.  Pionuu- 
tiantur  autem  prologi  Ampliitruonis  ab  Mercurio,  Aululariae 
a  Lare  familiari,  Cistellaiiae  a  deo  Auxilio,  Militis  Gloriosi  a 
Palaestrione  servo,  Mercatoris  ab  amatore  Charino,  Kuden- 
tis  ab  Arcturo,  Trinummi  a  Luxuria  et  Inopia  inter  se  collo- 
quentibus.  Hi  igitur  omnes,  si  externam  modo  respicimus  for- 
mam,  prorsus  e  more  Euripidis  conforniati  sunt. 

De  quibus  prologis  iudiciuui  faceie  dil'ficillimum  est,  quia 
nullum  in  eis  exstat  certum  iudicium  ex  eorum  genere  quae 
modo  commemoravi. 

Critici  autem  Plautini  ad  unum  omnes')  vel  in  unum  vel 
in  alterum  prologorum  geuus  inqiiirentes  ita  semper  rem  in- 
stituerunt,  ut  quam  accuratissima  investigatione  eruere  stu- 
derent,  quaenam  partes  ab  ipso  Plauto  profectae  sint,  quae 
ab  recentiore  poeta,  sive  ab  liistrione  quodam  ad  actionem 
repetitam  adiecta  haec  esse  statuerunt  sive  a  docto  quodam 
grammatico  ad  legentium  animum  informandum.  Et  illi  qui- 
dem  ut  suspicionis  notam  inurerent.  tribus  praecipue  causis 
commoti  sunt,  quae  aut  pertineut  ad  singulas  voces  et  ver- 
borum  coniunctiones  quibus  prologi  auctor  usus  est,  aut  ad 
ipsam  rem  sententiarumque  continuationes  aut  denique  sumptae 
sunt  ex  aesthetico  quod  vocatur  iudicio.     Ratiocinationes  au- 


')  Cf.  Fr.  Ritschi,  parerga  Plautina  I.  p.  180  sqq. 

Fr.  Osaun,  analectorum  criticorum  scaenicae  Romanae  poesis  reliquias 
illustrantium  si^ecimen.     Beroliui  1816. 

G.  A.   B.   Wulff,   de  prologis    Plautiuis.     progr.    schol.     Gubeu   1812. 

Liebig,  de  prologis  Tereut.  et  Plaut,    progi-.  schol.     Goerlittii  1859. 

C.  Dziatzko,  de  prologis  Terent.  et  Plaut,  (juaestiuues  selectae.  diss. 
Bonnae  1864. 

H.  Weise,  Die  Comoedien  des  Plautus,  kritisch  beleuchtet.  Quedlin- 
burg. 1866. 

I)ziatzk(.,  31.  Rh.  XXTV.  p.  570.  XXVI.  j).  421.  XXVllII.  p.  6;J. 
XX Villi,  p.  51. 


tt'iii  viitniim  (liMidiinii  si  «luis  |tcihish;iv»'i  it.  lun^jc  iulirmissi- 
mam  esse  videbit  eam  causam,  iiiiam  priiuo  luco  nomiiiaviiiius. 
Cum  cnim  iam  sinfrulau  res  eiusmodi  css«;  soh'aut,  \\\  nihil 
inde  ad  piolojj:!  orif^nncm  iuiL*  ('i)Ili<ri  possit.  —  (piid  cniiii 
juvainnr.  si  cdocciiiiir  Ihm-  et  liuc  verbum  alio  loco  apiid  IM;iu- 
tum  iion  ociujiere?  —  accedit  miia  saepe  ai|i?umeutandi  ratio. 
Nam  iiiterpietes  (jula  iiou  auimo  nun  piiu^occupato  ad  rem 
a^^ji'rediuiitur,  sed  aiitea  iam  sibi  persuasciuut  aut  totani  ora- 
tionem  aut  maiores  partes  iiiterpolatoii  dclu-ri,  utut  i-es  sc. 
habet,  ad  id  quud  sibi  proposuerunt  dcmonstran(hini  omncm 
quaecnuKiue  datur  facultatem  arripiunt.  Si  igitur  in  voccm 
incedunt  (piae  solo  hoc  loco  in  fabulis  IMautinis  le«,'-itur,  quam- 
quam  fortasse  similes  eiusdem  generis  formae  uou  rai-o 
occurrunt ,  statim  nihil  darius  esse  exclamant  ([uain  hanc  par- 
tem  a  Plauti  diceudi  genere  plane  abhorreutem  a  rctracta- 
tore  confictam  esse.  Altera  autem  ex  parte  si  nonnulla  i)ro- 
lügorum  verba  aut  locutiones  eaedem  vel  simillimae  in  ipsis 
fabulis  exstaut ,  hoc  argumento  locuplcti  sil)i  sumunt  interpo- 
latorem  Plauti  scriuia  compilavisse,  ut  vilia  sua  opuscula  pan- 
dIs  Plautinis  exornaret.  Huius  ratiocinationis  exemplorum 
quamquam  sine  oi)era  numerus  innumerabilis  cougeri  potest, 
tamen  ununi  modo,  ut  hoc  ginius  illustrem,  att'cram.  In  Mer- 
catoris  prologo  Charinus  adulescens  ubi  enarrat  quibus  verl>is 
et  conviciis  pater  in  se  iuvehi  solitus  sit,  vss.  (!l — 04')  haec: 
Sese,  ext&niplo  ex  ephehis  postquam  excesserü, 
Non  ut  e<jo  amori  neque  desidiae  in  otio 
Opcram  dcdisse,  ncque  potestatem  sibi 
Fuisse;  adeo  arte  cohibitum  esse  se  a  xiatrc. 
Huic  prorsus  gemella  res  in  Ilautontimorumeui  initio  a  scne 
Menedcmo  enarratur,  qui  gravibus  accusationibus  suis  filium 
eo  compulit,  ut  in  Asiam  ad  regem  militatum  abiret,  netpie 
igitur  mii-andum  est  similibus  cum  verbis  uti.    vs.   110: 

')  Iluiiis  prolii;'!  Hcnipcr  iitor  iiuiin'i-is  ('(litiiiiiis  Ussiiiffiaiiac  l»i( 
scheliiis  ciiiiii  et,  (Joci/ius  liiiifa  liliidiint  tiatliliiiii  vrrsiiiiiii  ordiiuni  iiiiilii 
verunt,  ut  (juicl  rectum  .sit  umuinu  jterspici  nun  l)(ls^lil. 
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Ego  istnc  aetatis  non  amori  opei'um  daham, 

Sed  in  Asiam  hinc  dbii  propter  pauperiem. 

Neque  ininus  aptc,  rum  condicione  Cliarini  quadain  ex  parte 

coufeiri  pussiint  (luae  Andiia  ineunte  Sinio  seiiex  Sosio  liberto 

de  lilio  suo  exponit  initiiim  capiens  inde  ab  liis  versibus  (51): 

Nam  is  postquam  excessit  ex  ephebis  .  .  . 
Quamquam  aiitem  haec  locutio  in  fabulis  Graecis  sine  dubio 
tiiti;<8inia  etiam  alicubi  exstat  (cf.  Bacch.  vs.  14<S:  iam  excessit 
mi  aetas  ex  magisterio  tuo)  tarnen  —  incredibile  fere  dictu  — non 
defuerunt  qui  serio  contenderent  versus  illos  Plautinos  nihil 
esse  nisi  centonem  ex  duobus  locis  Terentianis  consutum. 

Satis  haec  dicta  sint  de  ea  criticorum  argumentatione 
quae  in  dicendi  gener e  versatur.  Ceteris  autem  in  rebus  quae 
ad  ipsas  prologorum  sententias  et  compositionem  pertinent, 
multis  multorum  quaestionibus  per  longam  annorum  seriem 
continuatis  haud  pauca  bene  observata  esse,  complura  rectius 
quam  antea  intellecta,  difficultates  saepius  detectas,  quae  vete- 
rum  iuterpretum  sagacitatem  fugerant,  apparet  et  praecipue 
ex  Dziatzkunis  accuratis  disputationibus,  quas  de  singulis  pro- 
logis  ditficillimis  ea  qua  solet  diligentia  et  circumspectione  hie 
vii'  doctus  iniit,  multa  sane  bona  et  utilia  discere  possunt  qui 
huic  materiae  operam  navant.  Quodsi  niliilo  secius  non  raro 
iudicium  a  vero  aberravit  et  ex  recte  perspectis  saepe  falsa 
collecta  sunt,  summa  huius  erroris  causa  in  eo  posita  esse 
mihi  videtur,  quod  non  iustam  "siam  ef  rationem  critici  secuti 
sunt,  Neque  enim  illi,  ut  fas  est,  ex  ipsis  traditis  prologis 
qua  ratione  prologos  poeta  composuerit  cognoscere  studuerunt, 
sed  ea  quae  hodie  nobis  insita  et  usitata  est  artis  scaenicae 
cognitione  ad  singulos  prologos  aggressi  eisdem  regulis  et  le- 
gibus quibus  hodie  tabulas  componere  solemus  etiam  Plautum 
usum  esse  sibi  sumpseruut '),  ita  ut  onmia  quae  a  nostrae  ae- 


')  H.  Weise.  Die  Comoedien  des  Plautns  p.  22:  Die  trahre  Poesie 
bleil)t  immer  für  die  Kritik  eine  unheknnnte  Grösse.  Plnutns  aber  war 
ein  irahrer  Poet  und  folijlirh  tiinss  er  auch  nach  den  Gesetzen  der  wahren 
(?)  Kunst  und  naeh  keinen  anderen  beurtheilt  werden. 
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tatis  i'ojritationc  aMioiii'Ht ,  aiit  >:i  tini  putiiit  ex  tote»  dcsc- 
care  ronaieiitiir  aiit  saltem  in  siispiciooem  interpolationis  vo- 
care.  Nos  aiitem  cum  iani  supra  rem  ita  compaiatam  esse 
iudicaveiimiis.  ut  ai^iimcntis  alicundc  diictis  ne(jue  in  unani 
neqiie  in  alteram  iiaiteni  (luictiuani  diindieari  pussit,  (inaestioneni 
more  modo  commemorato  institutam  nullo  iacto  fiindaniento 
prorsus  in  aere  pendere  iudicauius  et  viam  (jua  sola  ali(iuiil 
certi  statuere  liceat  eani  existimamus,  ut  omnibus  ceteris 
omissis  accurata  traditoium  ])iolo<roium  eonsideratioue  et  dili- 
gfenti  circumspectione  mentem  poetae  assequi  studeamus.  In 
eis  igitur  quae  insequenti  oratioue  de  Septem  prolopris  antea 
enumeratis  dissereie  nobis  proposuimus,  utium  ipse  Plautus 
an  posterioris  aetatis  poeta  singulaium  partium  auctor  sit  in- 
quirere  supersedebimus,  nisi  tarnen  passim  hanc  quaestionem 
brevi  attingere  cogemur.  ut  quaedam  a  vii-is  doctis  mera  libi- 
dine  statuta  refutemus,  quibus  certum  iudicium  facere  pusse 
nonnulli  sibi  visi  sunt  et  quae  fortasse  in  medio  relicta  quae- 
stioni  nostrae  obici  possunt,  sed  po'ius  intimam  traditorum 
prologorum  indolem  ac  naturam  (^uam  accuratissime  investi- 
gare  atque  detegere  conabimur. 

Respiciens  autem  duo  quae  antea  distinximus  prologorum 
Plautinorum  genefa  fortasse  quispiam  quaerat,  cur  gi-aeca  illa, 
ut  ita  dicam,  forma  i)oeta  Romanus  omniuo  usus  sit.  Invento 
enim  et  in  consuetudinem  recepto  altero  genere,  quo  aigu- 
menti  enarrandi  partes  histrioni  cuidam  mandantur,  mirum  sane 
videri  potest,  quod  poeta  non  semper  in  omnibus  fabulis  suis 
hanc  i-atiouem  commodissimam  adliibuit.  per  quam  omnia  (juae 
proferre  utile  erat  sive  ad  ipsam  fabulam  sive  ad  spcctatores 
sive  ad  poetani  sive  ad  i'es  didascalicas  pertinentia  una  et 
continua  oratione  exponere  licebat,  sed  ([uod  nonnumquam 
certa  quadam  persona  ad  argumentum  prouuntiandum  selecta 
arctis  legum  scaenicarum  vinculis  coerceri  maluit,  quoniam 
verba  prologi  ad  liuius  personae  condicionem  accommodare 
cogebatur.  Ita  quaerenti  plerique  sine  dubio  critici  resi»on- 
debunt  verisimillimum  esse  liorum  prologorum  eandem  rationeni 
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atqiie  Ibimani  iam  in  fabulis  g-raecis  fiiisse  ueque  aliud  (iiiic- 
(luani  praestitisse  poetam  Komanum  iiisi  verba  graeca  verna- 
ciila  lingiia  reddidisse.  Qiiod  (iuam(iuam  fortasse  in  Universum 
recte  dictum  est,  tarnen  uon  satis  caveri  potest,  ne,  quod  non- 
nulli  fecerunt,')  plus  aequo  liuic  iudicio  tribuamus  neve  tali 
opinione  quasi  ceilo  fundameuto  nitamur.  Nullius  autem  mo- 
menti  esse  potest  (luod  recte  oliservatuni  est-')  in  omnibus  his 
argumentorum  enarrationibus  nulluni  iuveuiri  locuni,  quo  res 
Romanas  poeta  tangat.  Quid  enim  nisi  fortuita  causa  poetam 
barbarum  cum  graecae  fabulae  argumentum  enarret,  etiamsi 
ipse  orationem  componit,  commovere  potest,  ut  graecis  rebus 
graecae  fabulae  res  barbaras  iuimisceat,  aut  quid  ex  rerum 
Romanarum  significationibus  iure  colligitur  apud  poetam,  (luem 
in  vertendo  saepissime  suae  aetatis  et  nationis  res  gestas  et 
mores  interposuisse  notissimum  est? 

Quibus  pei'pensis  si  quis  non  vanas  umbras  et  imagines 
captare,  sed  ipsum  verum  excutere  studet,  ingenue  fatebitur 
nos  nihil  scii-e  quos  prologos  vel  quas  partes  poeta  ipse  com- 
posuerit,  quas  verterit,  et  omnia  quaecunique  disserenda  sunt 
ita  instituet,  ut  valeant  sive  Graecus  sive  Romanus  poeta  auctor 
et  inveutor  est.  Ut  igitur  quaestio  supra  proposita  recte  sol- 
vatur,  multo  utilius  quam  in  inani  originis  investigatione  ope- 
ram  et  sagacitatem  perdere  id  agendum  esse  mihi  videtur,  ut 
probe  et  penitus  perspiciatur,  |quaenam  ratio  inter  duo  pro- 
logorum  genera  intersit.  Alteram  autem  formam,  qua  allego- 
ricae  quae  vocantur  vel  ipsius  fabulae  personae  ad  prologum 
pronuntiandum  in  scaenam  prodeunt,  eo  consilio  elegisse  poe- 
tam credo,  ue  argumeuti  expositio  quasi  peculiaris  pars  a 
cetera  actione  dissolvatur,  sed  cum  eis  quae  insequuntur  in 


')  cf.  Lorenz  Mil.  (xlor.  praef.  p.  50:  Wir  glauben  demnach  jene  sechs 
eben  genannten  Prologe  und  Prologstellen  in  ihrer  Erfindung  und  Compo- 
sition  für  yriecJiischrs  Eigen fion  halten  zu  dürfen. 

■')  Haue  Lorcnzii  observatioiu'in  rectam  esse  non  necaverim.  Q.uuil 
enim  Dziatzko  M.  Kh.  XXIV,  p.  57<)  c-ontradixit  udu  satis  ürniuni  cer- 
tumque  est. 
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umnil  coutietur  et  coalesrat.')  «^uod  irctc  dictuni  rssi;  cum 
iiüs  cdocere  potest  iicrsdimnini  (Hiiic  piolo^n  iminerc  fmipfantur. 
inviiitio  tum  proin-ia  nonnunKiuani  cuanationis  disitositio,  quain 
uullani  aliaui  ob  causam  a  piiüta  t'actam  esse  putamus  nisi 
ut  aii^Mimcnti  explicatio  cum  actione  .scaeiiica  arctius  connecta- 
tur  et  liuins  ipsius  pars  esse  videatur.  llis  de  rebus,  ipiae 
uon  parvas  saepe  viris  doctis  dubitatioiics  attuleiunt,  (pioniani 
postea  accuratius  exponeiidum  erit,  uuiic  uuuui  ad  seutcntiaiii 
nostram  stabiliendam  exemplum  AULULARIAE  piolog:um  tracta- 
bimus,  (luem  quamcpiam  non  defuerunt  qui  aut  totuni  aut  non- 
uuUos  versus  spurlos  censereut,-)  tarnen  pleri(iue  inteirrum  re- 
liquerunt. 

Omnia  autem,  quae  in  hoc  prolosfo  proferuntur,  ad  actio- 
nem  scaenicam  iutellegendam  miuime  necessaria  sunt,  cum  ea 
quae  de  Eucliouis  proavis  exponuntur  nullius  omnino  ad  ipsam 
fabulam  momeuti  sint,  ea  autem,  quae  euarrantur  de  tliensauro 
reperto  et  de  Lyconidis  et  Pliaedrae  amoribus,  ex  agentium 
personarum  sermonibus  satis  clare  a  spectatoribus  iutellegi 
possint.  Nostrae  igitur  aetatis  poeta  sine  dubio  totam  illam 
orationem  omisisset  et  initium  statim  cepisset  a  primi  actus 
scaena  prima.  Sed  prorsus  e  veterum  more  est  non  pei-  mul- 
tum  temporis  audientium  animos  suspensos  teuere,  sed  iani 
initio  fabulae  eos  de  g'ravioribus  rebus  certiores  facere.  Hoc 
ad    officium   praestandum    histriouem    quendam    adulescentem 


•)  Haec  res,  quae  fortasse  simplicissiina  videtur,  ut  vix  vciho  di^iia 
sit,  quantuin  video  a  viris  doctis  oinnino  non  recte  iutcllecta  est.  Pcrver- 
sissime  Dziatzko  M.  Eh.  XXVI,  p.  434  adn.  2  sie  iudicavit:  Der  Inhalt 
ihrer  (sc.  der  Prologe)  Erzöhlunyen  war  nur  vorbereitend,  also  untenjeord- 
neten  Wertes  im  Verhältnisse  zum  Stüeke  selbst.  Wären  Hauptpersonen 
dazu  veruundt  worden,  so  wäre  der  Unterschied  zicisehen  der  Erzähluntj 
des  Prologs  und  der  Handlung  des  Stückes,  ivelcher  sich  schrittweise  immer 
mehr  ausbildete,  wieder  verwischt  und  die  Illusion  der  Zuschauer,  denen 
man  eine  nüchterne  Erzählung  geboten  hätte,  wo  sie  Handlung  eruartvten, 
auf  eine  noch  stärkere  Probe  gesetzt  u-orden.  Natürlieli  kimntcn  besniidrrc 
l'mstände(fj  wie  im  Meretitor  eine  Ausnahme  wohl  rerhtjertigcn. 

■-)   cf.  Lorenz  IMiilol.    XXX   \>.  5H(i  adn.  4,   qui   versus  II  et    IJ   dam 
navit.     I*.  Liuigen,  riautiniselie  Studien  vss.  34 — 3t)  seclusit. 
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poi'ta  eli<^cre  potiiit.  Setl  quia  rc  ita  institiita  vastius  argu- 
inenti  enarratio  a  cetera  fabula  diducta  esset.,  peculiarem  ad 
prologum  promin tiaiid um  invenit  peisoiiaiii,  Larem  familiaiein.') 
Iluius  dei  condiciunem  (luain  arctissiiiie  cum  iusequcnti  actione 
poeta  couiiiDgere  et  connectere  studuit  ita,  ut  si  prologi  res- 
piciums  narrationem,  omniiim  rerum  quae  postea  in  scaena 
agiintiir  Lar  faniiliaris  quasi  fons  et  fundamentum  esse  videatur. 
Lari  enini  soli  uotimi  est  thensaiirmn  ab  Euclionis  avo  clain 
Omnibus  medio  in  foco  defossum  esse  (vs.  6),  Lar  is  est  qui 
facit,  ut  Euclio  Jiunc  thensaurum  reperiat  (vs.  2G)  et  eo  hoc 
agit  consilio,  ut  eo  facilius  adulescens  Lyconides  puellam  a  se 
compressam  in  matrinioniuni  ducere  i)ossit  (vs.  27.  33).  Laris 
denique  voluntate  senex  de  proxumo  commovetur,  ut  Euclionis 
filiam  uxorem  sibi  poscat  (vss.  31.  32).  Egregie  autem  fallitur 
si  quis  exspectat  etiam  per  singulas  actiouis  partes  buius  dei 
uumeu  cognosci  posse-),  cum  potius  tota  fabula  ita  composita 
sit,  ut  ue(jue  usquam  Laris  nomeu  commemoretur  neque  eorum 
quae  aguntur  quicqam  ex  eins  voluntate  et  arbitrio  repetatur. 
Sed  prologi  munere  functus  deus  ex  macliina  partes  suas  ab- 
solvit,  et  quae  insequuntur  omnia  ita  poeta  instituit  quasi 
numquam  dei  alicuius  mentionem  fecisset. 

Sed  etiam  in  hoc  prologo  brevissimo,  ut  iam  significavi, 
uonnulli  versus  criticis  suspecti  fuerunt.  Videas  autem  quaeso, 
qua  argumeutatione  illi  nitantur.  Versus  9  —  12  sie  in  libris 
leguntur: 

Is  qtioniam  moritur,  ita  avido  ingenio  fuit, 
Numquam  indicare  id  filio  voluit  suo, 
Inopemque  optavit  potius  eum  relinquere, 
Quam  eum  thensatirum  commonstraret  flio. 


')  Utrum  iam  in  fabula  graeca  similis  deus  fuerit,  sive  Mercurius,  ut 
Franckeuius,  sive  (ti-ög  quidam  yunotöog,  ut  Wagner  voluit,  an  ipsius  Plauti 
sit  dei  et  orationis  iuventio  nemo  non  temere  agens  diiudicare  audebit. 

2)  In  Querulo,  comocdia  al)  igiioto  quodam  auctore  fere  IV/Y.  saec. 
ad  Aululariae  similitudinem  composita  Lar  faniiliaris  non  modo  prologum 
pronuntiat,  sed  etiam  ijjsius  actionis  partes  agit  et  sae^iius  in  soaeiiam 
prodit.  cf.  editionem  R.  Peiperi.     Lipsiae  in  aed.  Teubn. 
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Hos  atl  versus  soripsit  I^oreiiziiis:  Einer  jener  ge^chwätzigm 
Ueherarheiter  der  Prologe,  denen  wir  soviel  fades  in  detutclhen 
verdanlun,  (jJnuhte  urJil Jenes  ita  avido  ingenio  t'iiit  rerhf  dr^slisch 
aussunuilen,  He)in  er  m/;<  Inopt'iiKiue  etc.  dazivischtn  schob,  und 
dachte  nicht  an  die  lästigen  Wiederholungen.  Atque  eadeiii 
ratione  nou  modo  passim  viri  docti  usi  sunt,  sed  omnibus  fere 
in  proloffis  niagnum  versuiim  numerum  propter  lo(|uaritatem 
vt'l  ineptas  repetitiones  secluseiunt.  Cum  igitur  singulis  locis, 
nc  nuffis  illis  a  gi-avioribus  abducamur,  de  liae  re  disserere 
nolim,  paufis  liic  de  tota  bac  quaestione  senteutiam  meam 
pi'otiteri  mibi  liceat.  Permulta  autem  non  modo  in  prologis 
sed  etiam  ipsis  in  fabulis  Plautiuis  copiose  et  ubeiiime  uar- 
rata  esse,  quae  nobis  sane  molesta  et  vix  toleranda  videantur, 
nemo  nisi  <[ui  lippis  oculis  est  non  videt.  Inde  autem  quae 
viii  docti  collefierunt  saepe  falsissima  sunt.  An  credemus  eum 
iusti  critici  more  agere,  qui  alia  damnat  quia  e  sententiaium 
connexu  facile  toUi  possunt,  alia  prorsus  g-emella,  quae  gra- 
vibus  moliminibus  non  adliibitis  non  removeri  possunt,  integra 
relinquit  ?  Neque  id  quidem  recte  instituere  interpretes  iudico, 
quod  ex  bis  et  similibus  locis  suspiciones  depromunt  totum 
prologum  esse  spurium  et  a  poeta  Plauto  multo  deteriore  con- 
fictum.  Ex  illa  enim  loquacitate  saepissime  poetae  opprobrio 
data,  quae  in  eis  maxinie  posita  est  verbis,  quibus  siugulae 
personae  quarum  res  enarrantur  quam  aecuratissima  et  copio- 
sissima  significatione  describuntur,  nihil  aliud  discere  possumus 
nisi  poi'tam  qui  prologum  composuit,  auditores  non  satis  in 
rebus  scaeuicis  versatos  existimavisse,  quam  ut  res  paullo 
intricatiores  intellegerent  neque  diversas  partes  inter  se  con- 
funderent '). 

Cum  vei'o  omnium  quas  antea  enumeravi  fabularum  pro- 
logi  simillimi  sint  Kuiipidei  generis  in  ea  i-e,  quod  continuae 
ipsi  actioni  orationis  praemittendae  maxinia  causa  est,  ut  ar- 


•)  De  tota  hac  re  ex  animi  sentontia  ainplcctor  indiciiim  Xiriiieypri, 
quod  ille  fecit  in  recpiisioiio  Militis  (iloriosi  editionis  Rilil)efkiaiiac,  l'hi 
loloo-.  Woclipnsclirift   1881    No.  12  p.  :M9  -HiVi  Xo.  l'}  p.  -Wd— .'{SH, 
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gfiime.Tituni  fomoediae  cum  spectatoribus  communicetni-,  altera 
ex  parte  prorsus  alieni  sunt,  quod  actores  Plaiitiiii  non  ut 
apud  Euiipidem  fit  seciim  loqiuintur,  sed  ad  ipsiini  populiim 
nariationem  fac.iunt ').  Facultas  auteiii  in  liunc  niodum  aj^endi, 
si  ratiouem  argumenti  eloquendi  ad  nostri  iudicii  normam  re- 
digimus,  tum  modo  poetao  data  est,  si  res  cum  spectatoiibus 
communicandas  ab  fabulae  actione  segregatas  histrioni  ad  id 
solum  destinato  tribuit.  Contra  si  mavult  partes  prologi  sus- 
cipi  a  persona,  quae  aut  in  ipsa  actione  in  scaenam  prodit 
aut  quamquam  suas  partes  non  habet  tarnen  rerum  in  comoedia 
gerendai'um  alicpia  ex  parte  particeps  est,  exspectamus  poetam 
sie  eam  ageutem  facturum  esse,  ut  fabulae  partes  postulant 
i.  e.  aut  secum  aut  cum  altero  (juodam  coUoqueutem  et  talia 
modo  proferentem,  quae  pro  huius  personae  et  fabulae  condi- 
cione  proferri  possunt.  Quam  regulam,  quae  nobis  ut  simplex 
ita  necessaria  videtur,  Plautum  minime  curasse  prologi  edocent. 
Haec  res,  quam  interpretes  omnes  aut  omnino  neglexerunt  aut 
argumento  esse  sibi  persuaserunt  has  prologorum  partes  spurias 
esse^),  maxime  mihi  explicatione  digna  esse  videtur.  Cum 
enim  videamus  nonnullorum  prologorum  exitus  eodem  modo  a 
poeta  conformatos  esse  quo  in  ipsa  comoedia  scaenae  exire 
solent,  mirum  sane  nobis  videbitur,  cur  veluti  extra  fabulam 
ad  populum  actores  loquentes  poeta  fecerit,  cum  haue  partem 
arto  vinculo  cum  cetera  fabulae  actione  connexam  esse  appa- 
reat.  Atque  quam  facile,  ut  exemplum  saltem  proponam,  in 
Mercatore,  ubi  argumentum  amoribus  Charini  continetur,  quos 
hie  ipse  spectat oribus  enarrat,  adulescentem  amantem  statim 
his  fere  verbis  in  scaenam  prodeuntem  facere  potuit:  Patria 
salve,  quam  ego  biennio  postquam  hinc  in  Rhodum  abivi,  con- 
spicio  lubens  (cf.  Bacch.  II.  1).     Tum   ad  mercatum   pater  me 


•)  In  Trinummo  dialogus  Luxuriae  et  Inopiae  tribus  modo  continetur 
versibus.  indc  a  (juarto  Luxuria  sola  prologi  munere  fuiigitur  s^Dectatores 
alloquens. 

-)  Lorenzius  ad  initiuni  prologi  Mil.  Glor.  adnotat:  Fast  alle  un- 
echten Prologe  enthalten  ähnliche  Ajjostrophen  an  das  Publikum. 
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misit  mens,  «inia  ut  aetas  ex  citlichis  exiit  al<|ii('  aiiimiis  studio 
amotus  pucrilist  nuuis,  amare  valide  cot'pi  liinc  nieietricem  i'.(\.  s. 
iode  a  vs.  A2  liiiius  i)i(il(»«ri.') 

Consuetiulo  auteiii  ar^aiineuti  a  cuinuediat!  pcisonis  ad 
spectatores  dandi  nun  deimim  a  Plauto  vid  a  scriptoiibus  novae 
quae  dicitur  comoediae  inventa  est,  sed  exenipla  liiiius  «^eneris 
plane  jremella  iaiii  apiid  Aiistoplianom  videnms-).  Eqnites 
eniiii  initium  capiiint  e  diveibio  (liioruni  servorum,  ([iii  malam 
(liiain  nunc  liabent  londicionem  querentes  viani  ali(iuam  exco- 
gitare  Student,  ([ua  labores  et  verbera  eft'uo:iaut.  Coniphiiibus 
ianiprop()sitis,propterincommoditatemaut(Mnreje(tis'>/A7-77/2'  /. 
subito  liaec: 

Ol i\ r/n II  IS. 

(t'j  yzTfjoM'   cv   ofvJTO')^  T.(i.i)(i.i~i^nö)\).tU(i.. 

zr.'nr^hiv   r^/iTv   roTc   r.fXßfTotT.o'Mr^   -tnzl'y. 

j?v   ro?c   z-zat  yaificocTt  y.ai   raU  T.fni.yi).(i.(rv^. 

IHK  irr  11^  /. 

Azyn'.jL     '/v    ^/if/- 

et  in  eis  quae  insequuntur  longiore  enanatione  argumentum 
spectatoribus  explicat.  Quo  perfecto  statim  rursus  sodalem 
suuni  vss.  71.  72  bis  alloquitur  verbis: 

rro.'V/v   Htm)/    Viu   toz'tz'i'v  xac   r.oo:   rrV«, 

ita  ut  inde  al)  bis  versil^us  diverbium  antea  niiruni   ilbmi  in 

modum  intei'iuptum  continuetur  ([uasi  niliil  esset  intciposituni. 

Simillima  res  est  in   Aristopbanis   Vespis,  ubi   Xanthias 


')  Conferri  potest  Trucul.  I.  1. 

^j  Xon  recte  nfi()«ßi'<ang  Aristoplianoao  affcrri  sulcnt,  (|nao  ciiiii  so- 
lutae  sint  a  falmlac  actione  cum  prolopis  Tcreiitianis  n-ctius  cnmiiaiari 
possuut. 
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antea  cum  Sosia  conservo  collocutus  subito  nullo  facto  trans- 
itu  sie  ad  argumentum  enarrandum  aggieditur  vs.  54  sqq.: 

<fi()Z  vov  xaztiTui)  zo?^  Hsaracg  zov  h'>yov, 
nlty    «r»9'   hzstTiojv  7:f)ozz/)ov  (VJZoTmv  zadc, 
jir^uzv  zuf/   r^jiojv  T.fxxrooxav  Atav  jiiya, 
Hr/V   (V)   yihoza   Mzyafx/fizv  y.zy.Xz]).ji.i'^(iv. 
i/IJitv  yafj  oux  zaz^   ouzz  xdff/   ix   (fonjitoo^ 
düöXtu   dcaf/fn~zo~jvzz  zoTc  Hziojizvotc, 
of'jh'    llfjaxXr^?  zh   ozlzvov   i:a~azojiJ.zvo?, 
<rj(T    wjh:^  z\>(/.(Tz/.yaiv<'ij).zvo?    l/iii'.r.tor^:' 
oao'   sc   h/Joji/  y     zhijul'Z   zr^c  ~'>'/Jn    '/."t"^^' 
aüi^c^  zov   <v>zu\>  «vo/v«  jvjzzojzz'joojizv. 
fiXX'    zazr^   ijjiiv  e.   q.   S. 

Confeni  etiam  possunt  Pacis  vss.  50  sqq. : 

nl RET III  IL 
zyiij  OS   zt)\)  Xoyov  yz   zinßi  zaiduic? 
xat   zol(T>v   a\/dj>'M'.at  xat   zcn?  fv^ojiaar^ 
xat  zoTc  'jTZZpzdzotatv   d\>(}[)ä(T'.\'   (fj)ä(>oj 
xat   zoTc   'jT:sfjr^\'oifSu'j(T!'^   sz:   zo'jzoi^  jiäAa. 
ö   dsdr.üzr^^  jxo'i  jj.(ii\zzai   e.   q.   S. 

et  Avium  vss.  30  sqq.: 

r^iizTc  yd.ji.    oj'^dtizc    at   tjj.oo'vzz^  öv  //lyo). 
v6(Tüv  voaoojis'v  e.  q.  s. 

Neque  iu  Plautinis  fabulis  desuut   quae  bis  locis  Aristo- 
pbaneis  simillima  smit.    cf.  Poeu.  111.  1.  44  sqq.  (547  sqq.): 

AGORASTOCLES. 
Scitis  —  rem  narravi  vohis  —  quor  vostra  opei'a  mi  opus  siel, 
De  lenone  hoc  qui  me  amantem  ludificatur  tarn  diu 
Ei  paratae  nt  sint  insidiae  de  auro  et  de  servo  meo. 

ADVOCATI. 
Oninia  istaec  scimiis  iam  nos,  si  hl  spectatores  sciant.  550 

Horiinc  hie  nnnc  ccinsa  hnec  agitur  spectatorum  fdbula: 
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Hos  to  Satins  o<it  docere  ut,  quando  agos,  i/uid  agas  sciant. 
Nos  tu  ne  curassis:  scinius  reni  onineni,  quippe  omnes  simul 
Didicimus  iecum  ioki,  ni  respondere  possimus  /ihi. 

AGORASTOCLES. 
Ifn  profccfost.  sed  agite  igitur,  nt  seiam  vos  scire  rem,  '»'»'t 

ExpfdUe  mihi,  quae  vohis  dudum  dixi,  dicite. 

ADVOCATI. 
Itane  temptm  an  sciamusY  non  metninisse  nos  ratus, 
Qnomodo  trecentos  PhiJippos  Collahisco  vilico 
Dederis,  qnos  deferrd  linc  ad  lenonem  inimieinn  tuom? 
Isque  nt  se  adsinmlet peregrinum  esse  alinnde  ex  alio  oppido  Y    r>GO 
Ubi  is  detidexit,  tu  eo  servum  quaesitum  adrenies  tnoni 
Cum  pecunia. 

AGORASTOCLES. 
Meniinistis  memoriter:  servastis  nie. 

ADVOCATI. 

Tlle  negahit:  Milphionem  quaeri  censehit  tuom. 

Id  duplicahit  homini  furtum:  leno  addicetur  tibi. 

Ad  eam  rem  nos  esse  testis  vis  tibi.  565 

AGORASTOCLES. 

Tenetis  rem. 
Non  temere  e^o  totum  hunc  locum  exscripsi,  cum  ex  eo 
(liseere  possint,  (jui  veteruiii  scii1)en(li  roinixnicndiiiiie  jiitein 
eandem  fuisse  praedicant  atque  nostris  teinporibus.  Artiticio 
enim  quodaiii,  ({uo  etiam  nos  uti  solemus,  res  ita  liic  instituta 
est,  ut  res  cum  spectatoribus  communicandae  non  ad  hos  ipsos 
dentur,  sed  ab  una  collo(iuentium  personanim  alteri  enairentnr. 
Altera  autem  ex  parte  quod  tarnen  spectatores  commeiiioiautiir 
et  eorum  causa  fabula  agi  dicitur  et  quod  scurrilibus  Ulis  fa- 
cetiis  advocati  propterea  se  omnia  iam  scire  contendunt,  (juia 
ad  respondenduiii  una  didicerunt,  haec  omnia  talia  sunt,  (|uae 
nostris   in   fabulis  nusciuam    legunlur   nisi   in  vilissiim»  g'enere. 
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quod  artis  nomine  vix  dignum  est.  Sed  quia  in  ipsa  fabnla 
haec  leguntur,  ali(iuid  iiiiri  in  eis  esse  vix  quisquam  uno  verbo 
monet,  cum  qnae  siiiiilis  generis  in  prologis  scripta  sunt,  suspecta 
esse  et  spuria  clament  et  statim  igne  ferroque  sanare  studeant. 

Quomodo  autem  factum  sit,  ut  talia  quae  in  tragoedia  neque 
umquam  posita  sunt  neque  omnino  poni  potuerant,  a  poetis 
comicis  non  ita  raro  adhibita  sint,  satis  luculente  mihi  demon- 
strari  posse  videtur.  Genus  enim  quoddam  audientibus  risum 
movendi  in  eo  positum  est,  quod  actor  partibus  quas  agit  subito 
quasi  depositis  ad  leium  veritatem  quae  nunc  est  transilit.  Sic 
in  Aristopbanis  Face  Trygaeus,  qui  in  scarabaeo  veluti  in  equo 
sedens  ad  caelitum  domos  advolat,  machinarum  videlicet  scae- 
nicaruni  opera,  inter  alia,  quae  ad  iter  suum  pertinent,  praeter 
spem  haec  (vss.  173,  174): 

Olli     10^  diootxa,  xouxirc  (txwzzojv  /dyiu. 

uj  jir^yavor^ock  Tipöatyt  zov  voüv  ojg  ifik. 

Neque  multo  ab  hoc  exemplo  aliena  sunt  ea,  quibus  in  eadem 
fabula  idem  Trygaeus  non  fas  esse  ovem  in  scaena  a  se  mac- 
tari  contendit,  vss.  1017  sqq.: 

OIKKTfll\ 

Xaßh  rijv  jiäyatfjav  slH'   oziuc  fxayscpcxujc 
a(fdqet^  rov   uiv. 

TPrrAwi. 


OIKETIII. 


■'   Orj\ 


TPrVAIOI. 
ooy  rjoerac  or^TTOof^sv   Ecprjvr^    affayalc, 
uuo     aljLazoTtzai  ßiujio:;.    a)X    tiaiu   (fipojv 
^uaa^  za  jiTipC   izzXujv  ozof/   ix(pzpt, 
youTiü   TU   T.pößazuv  zw  yopr^yat   aibZszat. 

Conferi'i  etiam  possunt  Acharn.  408  sqq.: 
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t:rrn/ij/ii: 

Jlh  llDlKf.l/l'. 

/.r/'u/ij/ii: 

et  Avium  vss.  444  sqq: 

/1/1'h/:t.II/'()1\ 

xaznjj.(i(T('m   v'tv   za~)rä  noi. 

XO/'(/l\ 

sc   (Vz   ^af>ai3a:r^v.    iv.'   xi/'.zfj   vixa^  jwvtiv. 

Ex  Plauto  haec  quidem  afferam  exempla.  In  Trinummi 
vs.  990.  sycoplianta  domini  greg-is  personam  quasi  iuduens  ad 
consuetudinem  qua  histriones  si  quid  in  actioue  deliquerant, 
vapulabant : 

Enim  vero,  sero  quoniam  advenis, 
Vapulahis  arhitratu  nwo  et  novormn  aedüinm. 
Altenim  exemplum  est  Cistellariae  exitus: 

CATERVA. 
Ne  exspectetis,  spedatores,  dum  Uli  hnc  ad  vos  exeant; 
Nemo  exihit;  omnes  intus  conficient  negotium. 
Ubi  id  erit  factum,  ornamenta  ponent;  postidea  loci 
Qni  deliquit,  vapulahif :  qui  non  dcliquit,  hihet. 


—     20     — 

Nunc  quod  ad  vos,  spectatores,  relicuum  relinquitur, 
More  maiorum  äate  plausmn  postrema  in  comoedia. 
Huius  facetiarum  generis  altera  quaedam  species  est,  qua 
actor  spectatores  eis  rebus,  quae  a  poeta  depinguntur  et  in 
fabula  aguntur,  veluti  participes  immiscet.  Ut  eüim  unus- 
quisque  risus  eo  movetur,  quod  res  inter  sese  quam  maxime 
coutrariae  sensibus  percipiendae  dantur,  ita  semper  spectato- 
ribtts  ridiculum  videbitur,  si  hoc  modo  vera  cum  fictis,  au- 
dientes  cum  agentibus  commutantur  et  permiscentur.  Quod 
artificium,  quo  sine  dubio  iam  antiquissimi  qui  comoedias  com- 
posuerunt  poetae  usi  sunt,  tarn  late  patet,  ut  multa  facile 
colligi  possint  exempla,  e  quibus  pauca  modo  ad  illustrandum 
affero  Aristophanea  et  Plautina.  In  Aristophanis  Face  Try- 
gaeus  et  Mercurius  inter  se  colloquentes,  quae  mutationes  factae 
sint  pace  restituta  sie  describunt  vss.  538  sqq : 

EPMHI. 

otbv  Ttpog  äXXrjXa?  XaXouacv  o.l  ttoXsc? 
otaXXayzlaat  xac  yaXuxrcv  äa/xavai. 
xac  TfiTj-a  o(xijj.ovuo^  'jr.LontfKTixivat 
aTza^dnaoac  yjj.\  x'jdi^lou?  r.fJoffxstiJiEvac. 
xa\  TitJvds  To:]/tjv   ziov   f^sujixdvaiv   (Txomc 
TU.   7ipi)GL0(p\   "va  yvw?  Tag  xiyyaq. 

T  VW  AI  Ol. 

alßüT  zdXac, 
ixztvim  youv  rov  XocporMcuv   ohy^   ^{*H^ 
ziXXovi^^   ecxorov'^  u  d£  ys  tu?  (rjxtvüag  TMtwv 
xazdiTafjösv  dp~t  roö   $c^oopyuü     xtcvout. 
a   ok   d/jZ7:avofjfjyog  uhy  ''V?'*"  ^^  r^osrac, 
xai   ~i>v  oopu^ov  oiov   icxc/jAXtcrev ; 

In  Ranis  inde  a  vs.  274.  haec  legimus: 

AIONT^O^. 

xazzTdsg  o'jv  r.uu   rouc  TiarprÜMiaq  ahroi^i 
xac  touc  iruopxoug,   uog   Dizysv  i/P-iv; 
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ii\H/ii: 
j/^/vr2v/2'. 

v;^    r//>    llnrrztno)     ymys   x(i.\    v<r^{  y'    niid). 

haec  verl){i  Harclium  piofeiie  gestu  (luodani  spectatores  signi- 
ficantem  apparet. 

In  Plaiiti  Aiilulariae  act.  IV,  scaena  uoua  ineiinte  Euclio, 
senex  avarus,  cni  Strobilus  aiilain  auii  plenam  furatas  est, 
desperatns  et  furibundns  in  scaeuam  procurrit  furem  investi- 
gatui'us.  Conturbato  aiitem  anhiio  cum  nesciat  unde  (iui((iiiaiii 
de  aula  ecfossa  coinperire  possit,  vs.  715  sqq.  sie  all<»(iuitur 
spectatores : 

ohsecro  vos  ego,  mi  auxilio, 
Oro,  dbtestor  sitis  et  hominem  äemonstretis  quis  eani  ahshilerit. 
Quid  est';'  quid  ridetisY  navi  onmes,  scio  fures  esse  hie  complures, 
Qui  vestitu  et  creta  occultant  sese  atqiie  sedent  quasi  sint  frugi. 
Quid  ais  tu'^  tibi  credere  certumst,  nam  esse  honum  ex  voltu 

cognosco. 
Em,  nemo  habet  hormn  ?  occidisti,  die  igitur,  quis  habet  ?  nescis  ? 
Heu  me  miserum  e.  q.  s. 

Atque  orationem  modo  comniemoratae  prorsus  gemellam 
habemus  in  Cistellariae  actus  quaiii  scaena  altera,  ubi  Halisca 
ancilla  res  suas  adversas  conqueritur,  quae  cistellam,  in  qua 
crepundia  Selenii  inerant,  socordia  sua  amisit,  vss.  511  sqq: 

Mi  homines,  mi  spectatores,  facite  indicium,  si  quis  vidit, 
Quis  eam  abstulerit  quisve  sustulerit,  et  utrum  hac  an  illac  iter 

instite7'it. 
Non  sum  scitior,  quae  hos  rogem  aut  quae  fatigem, 
Qui  semper  malo  muliebri  sunt  lubentes. 
Conferri  etiam  possunt  Menaeclniu  vs.  880  sq(i.  Mil.  (Uoi-.  vs.  HHl. 
Mostellaria  vs.  708. 

Totam  autem  hanc  iocandi  rationeiu  aile  miniiiie  iusi<j:uein 
esse,  sed  quae  etiam  a  malo  poeta  hebesceute  ingeuii  acumiue 
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facile  adhibeii  possit,  scurrili  potius  et  rudiori  compositioni 
tribiiendam  esse  facile  perspicitur,  qiiamqnam  risus  movendi 
villi  in  ea  inesse  negari  noii  potest.  Terentius  igitur,  poeta 
elegaus  et  artis  poeticae  regulas  magis  cnrans  (luam  vilem 
spectatorum  plausuin,  oiiinibus  in  fabiilis  snis  hoc  artificinm 
omnino  sprevit  et  reiecit,  (inod  iam  veteies  graiiiiiiatici  ei  laudi 
verternnt.  Euanthius  enim  in  commento  de  comoedia  (Zeune 
p.  XXIX) ,  ubi  singulas  musae  Terentianae  virtutes  enmnerat, 
quibus  cetei'os  poetas  comicos  insignes  superaverit  ille,  inter 
alia  conimemorat  etiam  hoc:  Et  item  (sc.  mirahile  est)  quod 
nihil  ad  populum  facit  adorem  velui  extra  comoediam  (Schopen; 
mss.  ex  tragoedia)  loqui:  quod  vitium  Plauti  frequentissi- 
mum  est. 

Sed  etiam  aliis  locis  occasione  data  spectatores  compel- 
lantur,  quamquam  quicquam  facetiarum  in  ipsa  allocutione  non 
inest.  Sic  in  Baccli.  actus  IV  scaena  9  exeunte  Chrysalus 
servus  laetitia  et  superbia  efflatns,  quod  omnia  conata  prospere 
cesserunt,  haec: 

Salute  nostra  atque  urbe  capta  per  dolum 
Domum  reduco  integrum  omnem  exercitum. 
Sed,  spectatores,  vos  nunc  ne  miremini 
Quod  non  triumpJio:  pervolgatumst,  nil  moror. 
In  Truculenti  act.  II  scaena  6  ineunte  Stratophanes : 

Ne  exspectetis,  spectatores,  meas  dum  pugnas  praedicem, 
Manibus  duella  praedicare  soleo  ego,  Jiaud  sermonibus. 
Cum  igitur  consuetudinem  in  ipsa  comoedia  spectatores  allo- 
quendi  latissime  patere  videamus,  nihil  est  cur  miremur  etiam 
argumenta,  etiamsi  a  fabulae  personis  exponuntui',  non  artificio 
quodam  a  poetis  comicis  actioni  inseri,  sed  ipsis  audientibus 
pronuntiari.  Semper  autem  tenendum  est,  quod  non  satis  ac- 
curate  adtenderunt  viri  docti,  hoc  fieri  pi'aeter  severas  artis 
scaenicae  leges,  quibus  postulatur,  ut  ab  unaquaque  persona 
et  in  agendo  et  in  loquendo  veritatis  et  verisimilitudinis  spe- 
cies  semper  servetur.  Quem  enim  accurate  legentem  non  offen- 
dent  verba  Charini  in  Mercatoris  prologo  ineunte: 
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Dua.^  re^  siinul  nunc  agere  decrelnmst  mihi: 
Et  argumentum  et  meos  antares  eloquar. 
aut  qnae  in  Mil.  Glorios,  prologo  vs.  7<».  Palaestrio  dicit: 

JMihi  ad  etiarrandum  hoc  argumentumst  comifas, 

Si  ad  auücultandum  vostra  erii  henignitas. 
aut  vs.  08 : 

Date  opo'am:  nam  nunc  argumentum  exordiar. 
quae  verha  nostro  iudicio  histrioDem  niagis  deceüt,  qiii  prologi 
munere  fuuiritur,  quam  persouam  in  ipsa  fabula  partes  agentem. 

Tarnen  vero  plerique  critici  hanc  rem  ne  veibo  quidem 
dignam  esse  censuerunt,  cum  in  aliis,  quae  ad  eandem  ratio- 
nem  refereuda  esse  existimo,  omnes  haeseiunt  et  interpolatoris 
vestigia  deprendere  sibi  visi  sunt. 

TRI  N  UM  MI  enim  prologum  ut  una  omnes  voce  propter 
hre-vitatem  et  elegantiam  laudibus  ectulerunt,  ita  etiam  in  ea 
re  viri  docti  consentiunt  certos  quosdam  versus  non  ipsius 
Plauti  esse  sed  post  eins  aetatem  ab  aliis  additos.  Priusquam 
autem  de  hac  re  et  de  totius  prologi  indole  qualis  mihi  esse 
videatui'  accuratins  inqnirere  institnam,  pauca  praemittenda 
sunt  de  regnla  quadam  a  Ritschelio  constituta'),  ad  quam  in 
Universum  omnes  prologos  Plautinos  dirigere  posse  ille  sibi 
Visus  est,  et  qua  etiam  hodie  nonnnllis  repngnantibus  plerique 
critici  ut  rata  atque  firma  niti  solent.  Ille  autem  sibi  persuasit 
omnes  istos  locos,  quibus  nomen  Plauti  commemoratum  est, 
iam  per  se  ipsos  nulla  adhibita  sententiarnm  continuationis 
disceptatione  indicare  traditam  prologi  formam  non  posse  ab 
Sarsinate  poeta  originem  ducere,  sed  tribuendam  potius  actioni 
recentiore  tempore  factae.  Quam  ad  senteutiam  ferendam  com- 
motus  est  loca  Plautina,  quibus  semper  vel  de  Plauto  ipso  vel 
de  Maccio  Tito  vel  de  Plautina  fabida  verba  fiunt,  conferens 
cum  more  Terentiano,  quo  ubicumque  de  se  loquitur  auctor 
numcjuam  Terentium  semper  poitam  nominat.  Foriasse  addi 
potest  etiam  Aristophanem  in  eodem  genere  nuuKjuam  nomen 


•)  Farerga  Plautina  I.  p.  233. 
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suum  posiiisse,  sed  semper  voce  -ofy^rov  nsiim  esse.  Sed  omnino 
uihil  valet  haec  analogiae  ratio.  Ex  omnibus  enim  his  exem- 
plis,  etiamsi  compliira  congeri  possunt,  nihil  aliud  coUig-itur 
nisi  quod  iam  per  se  patet  licuisse  poetis  de  se  loquentibiis 
verbiim  poetae  ponere.  Ei  autem  qiii  cum  Kitschelio  certam 
legem  fuisse  contendunt  non  debere  poetas  proprio  suo  nomine 
uti,  hodierna  cogitandi  et  scribendi  ratione  atque  usu  impliciti 
quasi  et  constricti  esse  mihi  videntur.  Nos  enim  non  modo 
ridiculum  sed  prorsus  intolerabile  esse  existimamus  si  quis 
scriptor  vel  poeta  sive  in  lyricö  sive  epico  sive  scaenico  ge- 
nere  de  se  verba  faciens  non  generalem  quandam  notionem 
eligit,  sed  suo  nomine  utitur.  Apud  veteres  autem  non  eun- 
dem  sed  longe  alienum  morem  fuisse  magna  exemplorum  copia 
nos  edocet,  cum  fere  omnes  poetae  clarissimi  in  carminibus  se 
nominare  solerent').  Cur  autem  quod  licebat  elegiacis  poetis 
et  epicis  non  eodem  modo  scaeuicis  licuerit,  vix  sana  causa 
aiferri  poterit.  Quae  cum  ita  sint  eis  adstipulandum  esse 
censeo  qui  abiecta  lege  Ritscheliana  sola  ex  ipsius  loci  et  sen- 
tentiarum  consideratione  contemplationeque  iudicium  faciendum 
esse  contenderunt'-').  Videamus  igitur  ipsum  prologum.  Presso 
aulaeo  in  scaena  aspiciuntur  duae  personae,  quas  non  mortales 
homines  esse  sed  divinae  naturae  fortasse  iam  ex  quibusdam 
vestimenti  indiciis  spectatores  cognoscere  potuerunt,  Luxuria 


')  Catullus,  Tibullus,  Proi^ertius,  Ovidius,  Horatius  saepissinie.  Ver- 
gilius  georg.  IV.  562. 

2)  Contra  Eitschelü  opinionem  primus  pugnavit  C.  Dziatzko,  quaestt. 
sei.  et  Ueber  die  plautin.  Prologe.  AUg.  Gesichtsjiunkte.  p.  2.  Quamquam 
in  ipsa  re  prorsus  idem  atque  ille  sentio,  tarnen  id  quod  summum  ei  est 
atque  locupletissimum  argumentum  probare  non  possum.  Nam  in  Hau- 
tontimorumeni  prologi  vss.  7 — 9: 

Novam  esse  ostendi  et  quae  esset:  nunc  qui  scripscrit 

JEt  quoia  Graeca  sit,  ni  pnrtem  maxumam 

ExistmnareiH  scirc  vostrum,  id  dicerem. 
verbis  qui  scripserit  non  Latinum,  ut  illo  voluit,  sed  Graecum  auctorem 
Terentium  significasse   persuasum   liabeo.     Iniuria   quoque   me   iudice   hos 
versus  ex  Hautontimorumeni  loco,  quo  traditi  sunt  et  bene  ad  sententiam 
quadrant,  in  Hecyrae  prologum  priorem  Dziatzko  transposuit. 
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et  Innjii.i,  i't  pauris  vt'ilns  pfr  tres  versus  sie  inier  se  coUo- 
(luimtur: 

Sequere  hac  nie,  (jnnta,  ut  munus  fungaris  tnom. 

INOPIA. 
Sequor:  scd  fincni  fore  quem  dicam  nc^cio. 

LUXURIA. 
Adest:  etn  iUaec  sunt  aedcs:  i  intro  nunciam. 

Deinde  postquam  luopia  matris  verbis  obsecuta  in  aedes 
Lesbonici  introivit  li.  e.  de  scaena  decessit,  Luxuria  sola  re- 
licta  spectatores  alloquitur,  ut  de  nonnullis  rebus  eos  certiores 
faciat.  Atque  primum  quidem  et  ipsius  et  Inopiae  nouiina 
spectautibus  patefacit  et  quam  ob..  causam  Inopia  filia  in  adu- 
lescentis  domum  missa  sit  expouit.  Quo  facto  quia  in  pro- 
logis  semper  argumeuti  enarratio  pmferri  solebat,  in  hac  fa- 
bula  rem  aliter  institutam  esse  audientes  edocet: 

Sed  de  argumento  ne  exspecietis  fahulae: 
Senes  qui  huc  venient,  i  rem  vohis  aperient. 

quibus   verbis    nonnullas  res  didascalicas    ad  nomina  fabulae 

et  auctoris  pertinentes  addit: 

Hnic  Graece  nomen  est  Thensauro  fabulae: 
Philemo  scripsit:  Plautus  vortit  harhare, 
Nomen  Trinummo  fecit.    nunc  hoc  vos  rogat, 
Ut  liceat  possidere  haue  nomen  fabulam. 

Denique  versu: 

Tantumst.  valete:  adeste  cum  silentio 
toti  orationi  finem  imponit. 

Qua  in  compositione  mirum  est  et  in  omnibus  quos  novi- 
mus    luiius   ffeneris   prolosris  et  latinis  et  ffraecis    inauditum, 


Ö^ 


quod  initium  prologus  noster  capit  e  diverbio  duamm  agentuim 
personarum.  NuUis  ad  hanc  rationem  angustiis  poeta  coactus 
est.     Nam  eandem   prologi    dispositiouem  et  easdem  personas 
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alle^oricas  etiam  servare  potuit,  si  Luxuriam  iani  ab  initio 
Darrantem  fecisset  se  ex  domo  adulescentis  prodigi  decessisse, 
sed  filiam  suaiii  misisse  Inopiam.  Itaque  causam  si  quaerimus, 
cur  poeta  consilium  suum  inierit,  vix  alia  afferri  poterit  nisi 
eum  noluisse  solam  dare  nairationem ,  sed  agentibus  statim 
in  scaenam  personis  inductis  quasi  medias  in  res  rapere  specta- 
tores.  Quod  igitur  antea  de  omnibus  quos  tractamus  prologis 
in  Universum  significavimus  nostro  loco  confirmari  videmus  et 
eo  clarius  perspicimus,  quam  perversa  sit  eorum  opinio,  qui 
poetas  in  prologis  componendis  id  maxime  consuluisse  con- 
tendunt,  ne  diiferentia,  quae  interesset  inter  prologi  narratio- 
nem  et  ipsius  fabulae  actionem,  exstiugueretur.  Consilium  autem 
prologi  ad  formam  scaenicam  redigendi  tantum  abest,  ut  poeta 
per  totam  orationem  persecutus  sit,  ut  ne  ultra  prima  quidem 
rei  initia  transgrediatur.  Paucis  enim  post  versibus  Luxuria 
a  via  subito  deflectit  et  partibus  quas  antea  egit  velut  depo- 
sitis  omnia  insequentia  profert  quasi  esset  histrio,  qui  poetae 
nomine  et  voluntate  ante  fabulae  actionem  de  nonnullis  rebus 
spectatores  certiores  facit.  Neminem  fugere  potest  duo  ge- 
nera  prorsus  diversa  hie  a  poeta  mirum  in  modum  inter  se 
permixta  et  conflata  esse,  quae  ratio  a  nostro  more  et  iudicio 
alienissima  est.  Attamen  vix  quisquam  ex  hac  discrepantia 
interpolationis  vel  retractationis  vestigia  indagabit  neque  du- 
bitabimus  quin  haec  omnia  ab  uno  poeta  uno  consilio  com- 
posita  sint. 

lam  ad  versus  18—21  accuratius  tractandos  transire  pos- 
sumus,  e  quibus  magna  ex  parte  peudet,  quomodo  toto  de 
prologo  iudicandum  sit.  His  enim  in  versibus,  quibus  de  fa- 
bulae nominibus  agit  Luxuria,  non  modo  Ritsclielio  et  qui  eum 
sequuntur  nomen  Plauti  offensioui  fuit,  sed  alii  etiam  ex  ipsa 
re  et  sententiarum  progressu  demonstrare  conati  sunt  versus 
esse  spurlos  et  posteriore  demum  tempore  a  doctis  gramma- 
ticis  adsutos ').    Quamquam  omnes  fere  critici  huic  sententiae 


1)  Dziatzko  quaestt.  sei.  p.  23:  versus  18—21  cum  antecedentibus  nullo 
modo  cohaerent.  iiemhiem  enim  non  vehementer  oßendet,  quod  Luxuria  ab 


adstipiilati  sunt,  tameu  (.'am  ivcte  Statut  am  esse  mihi  persua- 
dere  noü  possiim.  Vi  enim  silentio  praetermittam,  quam  exij2:ua 
Sit  probal)ilitas  qua  quis  frrammatico  recentioi'is  aetAtis  hos 
versus  obtiudit,  ipsa  versuum  forma  clamare  videtnr  se  esse 
geiuÜDam  et  ab  ipsu  Plauto  prufectaui.  <^na  enim  ratione  verba: 

nunc  hoc  vos  rogat, 
Ut  liceat  possidere  hanc  nomen  fahulam 

explicari  possunt  nisi  tum,  cum  primum  fabula  ia  scaena  age- 
batur,  a  Luxuria  pronuntiata  sunt,  aut  quae  tandem  causa 
(luemiiuam  commovere  potuit,  ut  post  primam  actionem  tale 
aliquid  prolog-o  geouino  adiceret?  Neque  magis  in  sententia- 
rum  progressu  milii  quicquam  inhaerere  videtur,  quod  iustam 
suspicionis  ansam  praebeat.  Etiamsi  enim  concedendum  est 
paullo  clarius  et  accuratius  poetam  siguificare  potuisse,  quo- 
modo  singula  inter  se  euuntiata  coniungi  vuluei-it,  tarnen  si 
minus  formam  quam  sententiam  respicimus,  omnia  plana  et 
aperta  sunt.  Immo  ne  forma  quidem  offendetur  neque  eo  dubi- 
tationis  progi'edietur,  ut  cum  Bergkio  ')  de  lacuna  ante  vs.  18. 
statuenda  cogitet,  si  quis  in  memoriam  revocaverit  aliorum 
prologorum  locos,  quibus  simul  et  nomen  fabulae  pronuntiatur 
et  argumentum  öxponitur.  In  Milite  enim  Glorioso  Palaestrio 
servus  postquam  vs.  85.  se  et  argumentum  et  nomen  eloeuturnm 
esse  indicavit,  oratione  insequenti  promissum  suum  ita  per- 
solvit,  ut  primum  duobus  versibus  nomen  fabulae  et  graecum 
et  latinum  brevissime  attingat,  quibus  deinde  nullo  facto 
transitu  statim  enarrationis  initium  subiungit  bis  veibis'): 


eis  quae  ijJSfDii  et  Inopiam  et  argumentum  fabulae  atthient ,  sine  transitu 
vs.  IS.  ad  irrorsus  aliam  rem  pergit.  p.  24:  non  ditbinm  est  quin  nostri 
prologi  vss.  18 — 21  grammaticorum  studio  debeantur. 

')  Opusc.  j)hilol.  I.  p.  615.     Bergkius  talia  füre  intercidis-se  putat: 
Sed  niai  molestumst  nom^n  darc  vobis  rolu 
Comoediai  quam  vwdo  aeturi  sumus. 

2)  Non  ignoro  post  vs.  87.  ab  Loreuzio  et  Brixio,  novissimis  huius 
fabulae  editoribus,  complurium  versuum  iacturam   statui.     Horum  autem 
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Hoc  ojtjndiim  Ephesust.  inde ')  est  miles  mens  erus  e,  q.  s. 
Inde  cum  iam  perspiciatiii'  quam  arcto  vinculo  inter  se  hae 
diiae  res,  nominis  pronuntiatio  et  expositio  argumenti,  con- 
iuDgi  soleant,  etiam  clarius  rem  illustrabunt  ei  loci,  quibus 
quamquam  unum  modo  se  elocuturum  esse  prologi  actor  indi- 
cat,  tamen  revera  utrumque  profertur.  In  Casinae  vs.  29.  pro- 
logus  haec: 

Aures  vacivac  si  sunt,  animum  advortite: 
Comoediai  nomen  dare  vohis  volo. 

Insequentibus  aiitem  versibus  non  modo,  quod  exspectamus, 
fabiilae  nomina  profert: 

Clerumenoe  vocatur  haec  comoedia 
Ch'aece,  Latine  sortientes.     Diphilus 
Hanc  Graece  scripsit,  postid  rursum  deniio 
Latine  Flautus  cum  latranti  nomine. 

sed  bis  verbis  pi'orsus  eadem  ratione  quam  modo  in  Milite 
Glorioso  vidimus,  argumenti  narrationem,  de  qua  antea  nihil 
omnino  dixerat,  adnectit: 

Senex  hie  maritus  hahitat:  ei  est  filius  e.  q.  s. 

Et  simillime  quidem,  ita  ut,  cum  initio  solo  de  argumento  ex- 
ponendo  verba  fiant,  tamen  ipsam  expositionem  res  didasca- 
licae  ad  fabulae  et  auctorum  nomina  pertinentes  antecedant, 
res  se  habet  in  Mercatoris  prologo  vs.  2: 

Et  argumentum  et  meos  amores  eloquar. 

et  vss.  9,  10: 

Graece  haec  vocatur  Emporos  Philemonis, 
Eadem  latine  Mercator  Macci  Titi. 

Hos  versus  et  hanc  rationem  si  quis  accurate  examina- 


rationem,  quae  non  iustis  in  causis  sed  niera  m  libidine  posita  est,  probare 
non  possum.  cf.  quae  postea  de  Mil.  Glor.  prologo  exi^osui. 

')  Hanc  lectionem  vulgarem  perperam  tentatam   esse  existimo.     cod. 
B:  ide. 
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Vfiit  ;it(in('  ciiiii  t'n  (U'  (|U()  mint-  a^riinus  luco  (•(»iitnlfiit ,  vix 
otteiidet  in  t-o,  (juod  poeta  postquam  spectatorihus  usitati  ge- 
neris  proht^uiii  exspectantilms  de  ai'^qinicnti  iiaiiatioiu'  rem 
in  liac  faliula  praeter  speni  et  upiuionem  institutaui  esse  ex- 
plicuit,  iusequentia  non  sollemni  quodani,  nt  critici  iiisserunt, 
exordio  induxit,  sed  ad  locorum  modo  laudatoruni  similitudinem 
nnllo  facto  transitu  sie  i)errexit: 

Hnic  Graece  nometi  est  Thensauro  fahidae  e.  q,  s. 

Ad  extrenuim  ne  id  ([uidem  neg'lig-endum  est,  (inod  exeunte 
oratione  verba  iantum  est,  qnorum  vim  et  sig-nificationem  ex 
locis  qual(^s  sunt  Mercat.  vs.  280  et  Terent.  Eun.  vs.  5J9()  cog- 
noscere  possumus,  vix  recte  apteque  posita  esse  videntur,  si 
statin!  subinnguntur  illis  versibus,  qnibiis  praeter  audientium 
exspectationem  se  nihil  de  argnmento  prolaturum  esse  prologi 
actor  dicit. 

His  Omnibus,  quibus  iam  satis  demonstravisse  mihi  videor 
neque  in  ipsis  verbis  addubitatis  neque  in  singularmn  senten- 
tiarum  ordine  quicquam  inesse,  quo  critici  suspiciosi  ad 
vss.  18 — 21  expungendos  vere  niti  possint,  multo  etiam  maioris 
momenti  illud  accedit,  quod  exstinctis  his  versibus  omnino  in- 
tellegi  non  potest,  cui  tandem  bono  totus  prologus  a  poeta 
conscriptus  sit.  Cum  enim  dubitare  non  liceat,  quin  Luxuriae 
et  Inopiae  personae  fabulae  actionis  revera  plane  expertes') 
eadem  ratione,  quam  iam  antea  in  Aululariae  prologo  depinxi, 
ab  auctore  prologi  nullam  aliam  ob  causam  inventae  sint,  nisi 
ut  ante  ipsius  comoediae  initium  spectatores  de  (piil>usdam 
lebus  edocerent,  iure  (juaeremus,  quae  potissimum  res  earum 
quae  in  prologo  enarrantur  poetam  adduxerit,  ut  ad  eam  pro- 
ferendam  certas  quasdani  personas  fingeret.  Quid  autem  ita 
roganti  responderi  potest  versibus  18—21  deletis?    Ea  enim 


')  Ne  quis  male  hoc  intellegat,  quod  iam  supra  sipfnifioavi ,  expresse 
hie  repetam.  in  horum  prolofrorum  genere  res  ita  se  liabet,  ut  si  res]>iLiinus 
prolotji  narratioriem,  prologi  actor  magnas  in  J"al)ulae  actione  paiies  agere 
videatur,  sin  spectamus  ipsam  iabulani  eum  nullas  omnino  liahere  a])paret. 
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quae  inde  a  prologi  exordio  usqiie  ad  vs.  15.  a  Luxuiia  enar- 
rantur  omnia  eiusmodi  sunt,  ut  ex  eis  discant  spectantes  et 
quae  siiit  personae  modo  in  scaenam  progressae  et  quam  ob 
causam  processerint.  Quo  facto  nos  ea  audituros  esse  ex- 
spectamus,  quorum  causa  tota  deorum  ex  machina  inventio 
facta  est.  Et  quid  seciuitur?  Luxuria  se  de  argumento  nihil 
prolaturam  esse  profitetur  et  spectatores  monet,  ut  valeant  et 
cum  silentio  adsiut!  Nonne  ridiculum  hoc  est?  An  serio  quis- 
quam  putare  potest  huius  rei  causa  tanta  molimina  poetam 
instruxisse?  Ut  igitur  brevi  sententiam  meam  aperiam,  mihi 
quidem  illi  versus,  quos  insatiabili  fere  suspicione  omnes  docti 
persecuti  sunt,  totius  prologi  quasi  sanguis  et  medulla  esse 
videntur.  Difficile  est  dictu  cur  non  ipsum  argumentum  in 
prologo  narratum  sit.  Verisimile  existimo  poetam  latinum  iam 
in  comoedia  graeca  rem  ita  institutam  invenisse,  ut  senes  duo 
qui  initio  fabulae  in  scaenam  prodeunt,  argumenti  proferendi 
munere  fungerentur,  et  lianc  rationem  turbare  noluisse.  Re 
ita  disposita  fortasse  prologus  omnino  omitti  potuit.  Sed  quia 
res  nonnullas  didascalicas  cum  spectatoribus  communicare  vo- 
luit  poeta  prologum  scripsit,  et  ut  eum  ad  rei  scaenicae  formam 
accommodaret,  allegoricas  Luxuriae  et  Inopiae  personas  invenit. 
Quae  cum  ita  sint  mirum  fortasse  videri  potest,  quod  edi- 
tores  ad  unum  omnes  versus  laudatos  damnaverunt ').  Hoc 
eos  minus  fecisse  crediderim  imbecillimis  quas  antea  comme- 
moravi  nonnullorum  ratiocinationibus  fretos,  quam  quia  totum 
prologum  perlegentes  aperte  perseutiscere  sibi  videbantur  in 
illis  versibus  nescio  quid  offensionis  inesse,  quo  impediamur, 
quin  eos  ab  eodem  poeta  atque  cetera  profectos  esse  nobis 
persuadeamus.  Ac  profecto  aliquid  miri  et  duri  inhaerere  et 
ipse  sentio  et  fortasse  unusquisque  qui  accurate  perlegerit  pro- 
logum, sentiet.  Quid  autem  hoc  sit  a  nemine  liucusque  quan- 
tum  scio  claris  verbis  dictum  est.    Me  quidem  iudice  haec  in 


')  Ne  Ussingius  quidem,  qui  versus  uncis  non  seclusit,  quicquam  ad 
eos  defendendos  proferre  potuit.  Recte  iudicavit  unus  Niemeyerus,  qui 
nuperrime  Brixii  editionem  fabulae  nostrae  quartam  curavit. 
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eo  j)(»sit;i  est  offensiü,  (iiiod  versus  res  didasralicas  cnntinentes 
a  Luxuria  jironuntiantur,  in  (juani  talia  proferre  mininie  cadit. 
Poeta  eniui,  ut  iani  antea  vidinuis.  Luxuriani  et  Inopiam  actio- 
nis  comuediae  (luudaniniodo  participes  fecit  ita,  ut  nun  videan- 
tur  personae  ad  solum  prolo^aim  proferenduin  et'tictae  sed  per- 
sonae  ipsius  fabulae.  Inauditum  autem  et  prorsus  contra  sum- 
nias  rei  scaenicae  leckes  tactnni  nol)is  videtur,  (|uud  drainatis 
personae  exti-a  actionis  quasi  tines  e^ressae  de  alieuis  (juae 
ad  praesentiani,  ad  poetani,  ad  fabulae  nomen  pertinent  rebus 
verba  faciunt.  Et  re  vera  nuUa  nisi  in  bac  re  legenti  haeren- 
dum  esse  clare  peispicitur,  si  prologi  verba  non  al)  Luxuria 
sed  ab  liistrioue  quodam  pronuntiari  animo  nobis  contbrma- 
mus.  Statin!  enim  omnis  evanescit  difficultas  et  ab  initio  us- 
que  ad  finem  proclivi  currit  oratio. 

Alia  autem  est  quaestio,  num  idem  quod  nos  de  liac  re 
etiam  veteres  senserint,  et  num  incredibile  sit  talia  quae  nobis 
magno  in  vitio  esse  videntur  unum  eundemque  poetam  veterem, 
fortasse  Plautum  ipsum,  componere  potuisse.  Quoniam  ipfitur 
non  eorum  possum  amplecti  sententiam,  qui  unam  omnibus 
temporibus  omnibusque  poetis  esse  artem  praedicant  et  ad 
huius  verae  artis  leges  omnia  verorum  poetarum  opera  esse 
iudicanda,  unam-ut  recta  statuamus  rationem  eam  ineundam 
esse  existimo,  ut  nos  imbuamus  atqae  insinuemus  in  scriptoris 
ingenium  et  consuetudinem  et  circumspiciamus ,  num  quod 
semel  accidit  pluribus  possit  stabiliri  et  confirmari  exemplis. 
Prorsus  autem  eodem  spectat  alia  prologi  nostri  pars,  in  (}ua 
sane  nemo  criticorum  quicquam  duritiae  aut  difficultatis  inesse 
sensit.  Quodsi  enim  vss,  8.  et  9.  Luxuria  nomen  suum  et  filiae 
spectatoribus  profitetur  bis  verbis: 

Primum  mihi  Plautus  nomen  Luxuriae  indidit: 
Tum  hanc  autem  mihi  gnatam  esse  voluit  Inopiam. 
poetae  commemoratione  eodem  in  genere  atque  supra  vidimus 
contra  nostras  rei  scaenicae  leges  peccatum  esse  elucet'). 

')  Quoniodo  nostro  more  agendum  sit,  ex  his  Goethii  verbis  culligere 
possis.     Faust  II.  Teil: 


—     32     — 

Toto  ig:itur  in  prologo  duo  diversa  genera  inter  se  con- 
flata  esse  videmus,  cum  orationi  poeta  illi  quidem  scaenicae 
formae  speciein  imposuerit,  in  singulis  auteDi  Luxuriam  uon 
ut  fabulae  personam  decet  loquentem  fecerit,  sed  ut  accomnio- 
datum  est  histiioni  prologi  habitu  induto.  Attamen  de  liac 
re,  (iuamvis  iiiira  nobis  videatur,  aliquid  deti-aliere  velle  eo 
minus  licebit,  quia  etiamsi  unus  resecando  eximitur  locus, 
tarnen  alter  restat,  quem  nulla  criticorum  artificia  e  medio 
tollere  poterunt.  Neque  singulare  hoc  esse  in  Sarsinatis  poe- 
tae  arte  vel  inauditum  cum  alii  loci  nos  edocebunt  tum 
Mercatoris  quo  iam  nos  convertiinus  prologus,  in  quo  de 
versibus  quibusdam  modo  tractatis  simillimis  uberius  expo- 
nendum  erit. 

MERCATORIS  comoediae  piologum  pronuntiat  Cliarinus 
adulescens,  qui  ipse  quoque  primas  in  fabula  agit  partes. 
Quippe  quoniam  ad  eum  eiusque  amorem  omnes  in  scaena  res 
agendae  referuntur,  apte  nee  sine  consilio  haue  potissimum 
personam  ad  praefandum  poeta  elegisse  videtur.  Tota  autem 
eins  oratio  facile  dividitur  in  duas  partes,  quarum  altera  inde 
a  vs.  40.  usque  ad  finem  coutinuam  continet  argumenti  enarra- 
tionem,  cum  in  priore  parte  res  vel  laxius  modo  cum  argu- 
mento  vel  omuino  non  cohaerentes  proferantur.  Atque  in  Omni- 
bus  liuius   generis   prologis,   in  quibus    praeter    argumentum 


Viei-  graue  Weiber  treten  auf. 

ERSTE. 
Ich  heisse  der  Mangel. 

ZWEITE. 

Ich  l^eisse  die  Schuld. 

DRITTE. 
Ich  heisse  die  Sorge. 

VIERTE. 

Ich  lieisse  die  Not. 

ZU  DREI. 
Die  Thür  ist  verschlossen,  wir  können  nicht  ein; 
Drin  wohnet  ein  Reicher,  wir  mögen  nicht  'nein. 
e.  q.  s. 
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etiam  alias  res  pot'ta  cum  spcclatoiiliiis  (•(iiniiiniiical ,  rcccn- 
tioruni  ais  ciitica  ita  veisaii  soU't.  uf  illi  a  ceteris  aryumcnti 
expositiuiu'in  anxie  secerueie  et  se^ieiu-aic*  studeant,  (juam  ut 
^enuinain  piimo  vindirare  portae  non  (liibitant.  Ceteia  vero 
quaeciiiiKiiie  nou  arcto  vinculd  cum  ipso  aiirumento  connexa 
sunt,  in  suspicionem  vocare  conautur  et  uni  sivc  plurilms  jiost«'- 
rioiis  aetatis  recensi()nil)us  tribuunt.  Itaipic  etiam  nostio  in 
pi'olog'o  (luauKiuam  sane  non  defueiunt,  (]ui  ar^ainKüiti  (lUdquc 
enanatione  oftensi  totani  Cliaiini  oratiouem  in  i)anculos  veisi- 
culos  consti-inp:eu(lam  esse  censerent,')  tamen  pleiüs(|ue  intcr 
doctos  convenit  posterioi-em  oi'ationis  pai-tem  quamvis  nhcrem 
et  copiosam  proisus  esse  aptam  et  a  primo  poeta  piofcctam. 
Quodsi  vero  in  singulis  difficultates  liaud  exig-uae  exstant  et 
compluribus  loeis  traditam  librorum  scripturam  lal)em  traxisse 
nonnulli  statuerunt,  quam  alii  aliis  rationibus  auferre  conati 
sunt,  ([uippe  ([uia  inde  ad  eam  quam  nos  iiistituimus  de  pro- 
logorum  natura  et  indole  quaestionem  nulluni  oninino  tVuctum 
capere  possumus,  de  Ulis  rebus  nunc  disserere  nolumus  et  so- 
lam  priorem  prologi  nostri  partem  tractabimus.  Sed  quia  lianc 
potissimum  partem  critici  auctoi-itatem  Ritsclielii  secuti  pes- 
sime  habuei'unt.  cum  singulorum  versuum  ordinem  tanta  libi- 
dine  tui-barent  et  perverterent,  ut  quid  traditum  sit,  quid  mu- 
tatum  vix  cognoscere  possis,  priusquam  ad  id  quod  nobis  pro- 
posuimus  animum  adteudamus,  de  versibus  ordinandis  quid  ego 
censeam  et  ({uibus  de  causis  nie  paucis  explicare  necesse  est, 
Proficiscor  igitur  a  vss.  Ki  et  17,  ({ui  miserrime  truncati  in  li- 
bris  sie  exarati  sunt: 

Et  (Fit)  Jioc  purum  ee  morn  maioruni  (matorum)  institl 
Per  mea  (me)  perconatus  sunt  vossumq.  inde  crilico. 
Quibus  in  emendandis  per  se  quidem  duplex  iniri  potest 
ratio.    Is  enim  qui  persuasum  habet  ex  versus  17.  verbis  gra- 
viter  mutilatis    quae  genuina  fuerit  versus  forma  etiamnunc 


•)  Reiiilianlt,  dt;  rctriuMiitis  faljiilis  Platitinis.  diss.  (irv|>liis\v:ilil.  Disscr- 
tatio  intcf^ra  repetita  est  in  StudcinuiKli  Studiis  in  priscos  scriptorrs  latinos 
vol.  I.  ]>.  HO  s.|fi. 
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perspici  posae,  sola  tradita  lectione  respecta  illam  restituet 
atqiie  tum  (leniiim  (iiüd  iudicanclum  sit  de  vei-su  ita  constituto 
iDquiret.  Ilanc  viani  ingressus  est  llitsclieliiis,  qui  versum  lau- 
datiiiu  in  lianc.  fonuain  redegit: 

Fro  mea  jyersona  ut  sini  ad  vos  index  ilico. 

Quam  correctionem  quae  sane  non  niuiis  loiige  ab  eis  quae 
Codices  exliibent  recedit,  qnamquam  ne  ipse  quidem  Ritsclielius 
extra  omnes  positam  esse  dubitationes  censuit,  cum  potius  se 
laudaturum  esse  professus  sit,  .9*  cui  propius  ad  lihrorum  fidem 
accedere  emendatori  confnjerit,  tarnen  qui  post  eum  de  pi'olog-o 
nostro  egerunt,  summa  fiducia  iudicantes  vel  praeclarissimam 
esse  hanc  emendationem  praedicant  vel  etiam  tam  eam  certam 
esse  affirmant,  ut  posterioribus  ne  verbum  (juidem  mutare  fas 
sit.  Sed  quia  verba  sie  restituta  eo  quo  ti-adita  suut  loco  stare 
non  possunt,  post  versum  secundum  ea  transponere  Ritsclielius 
non  dubitavit,  et  quia  ne  sie  quidem  oratio  recte  progredi  vide- 
batur,  etiam  versus  4 — 8  ab  antecedentibus,  quibuscuni  arcte  et 
apte  coniuncti  sunt,  transpositione  illa  avulsos  e  loco  movit. 

Haec  vero  emendandi  ratio,  quae  quod  non  intellegitur 
statim  urit  et  secat,  cum  ab  eis  quibus  ego  imbutus  sum  ar- 
tis  criticae  legibus  plane  aliena  sit,  nullo  modo  a  me  impe- 
trare  possum,  ut  illius  mutatioues  comprobem.  Alteram  po- 
tius viam  ingrediendam  esse  censeo,  qua  ubi  i)ropter  mancam 
libroium  traditionem  magnae  exstant  difficultates,  eas  ita  ex- 
pedire  studeamus,  ut  ex  integris  orationis  partibus  loco  de- 
pravato  medelam  aiferamus.  Rectius  euim  mihi  videtur  ex  in- 
tegra  parte  petere  (luomodo  verba  mutilata  restituenda  sint, 
quam  ex  bis  diviuatione  restitutis  colligere  quid  de  ceteris  iu- 
dicandum  sit,  praesertim  cum  nostro  loco,  si  quis  tiaditum 
versuum  ordinem  perlegerit  examinaveritque ,  laceratum  eum 
esse    et    discerptum  vix    sibi    persuadere  possit.')      Id   igitiir 

')  Quia  non  sine  opera  ex  Ritsclielii  et  Goetzii  recensione  perspicitur, 
quomodo  in  codicibus  versus  se  excipiant,  traditum  versuum  ordinem,  qui 
nisi  in  Ussingii  editione  nusquam  legitur,  hie  adscril)am: 

Ditas  res  simnl  nunc  agere  decretunist  mihi: 

Et  artjumentiim  et  meos  amores  eloquar. 
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jijii'inluiu  L'st ,  ut  sciiti'Utia  ciiui  aiituccdcutiiim  tum  inse(|nt'M- 
tiuiii  versiiuui  ineurate  perlustrata  eniere  studeaimis.  i|uiiiain 
fere  sensus  versus  conui)ti  fiieiit.  VA  cuni  ex  eis  quac  inse- 
(|mintiir  faeile  intellegas  tüisse  in  verbis  depiavatis,  ciii  vs.  IS; 

Natu  amorem  haec  cuncta  vitia  sectari  solent 
causa  (juaedam  subiciatur,')  Chariuo  haec  fere  exprimere  in  aniino 
fuisse  crediderim.  Ne  hoc  quidem  (juod  nunc  facturus  suui  aiua- 
torum  moie  institi  (vs.  Ki).  iiaiii  amorem  soleut  ( iiiii  ninlta  alia 
vitia  se(|ui  tum  ninltilo(iuium  et  i)aucilo(iuiuiii.  (|uae  sie  inhaei-ent 
amauti,  ut  ubi  uecesse  est  profei-ri  quae  sint  ad  rem,  taceat 
nie  et  paucihtquio  utatur,  talia  contra  quae  nihil  ad  rem  ad- 
tingunt  neque  usui  sunt,  magna  eloquatui-  loquacitate.  Itaque 
equidem  uon  ago  e  cunsuetudiue  aiiiatoiia.  (juGd  nunc  vobis 
promitto  me  (^uae  ad  rem  meani  pertinent  (juinia  ab  initiu  et 
ordine  vobis  narraturum  esse  (vs.  17),  cum  araatores  soleant 
hoc  nequire.  Loquax  autem  si  vobis  esse  videar,  etiam  jirop- 
terea  mihi  irasci  non  fas  est,  nam  in  hac  le  subiectus  sum 
iniperio  Veneris.  Sic  fere  explicanda  esse  censuerim  haec  verba, 
quae  gravissimas  difficultates  et  curas  viris  doctis  creaveruut, 
neiiue  inepta  aut  insulsa  mihi  videtur  haec  multiloquii  excu- 
satio.     Fortasse  non  inutile  hie  comparari  potest  fragiiientum 


Non  eyo  item  fnclo,  ut  alios  in  comoediis 
Vi  vidi  amnriH  facere,  qui  mit  nocti  aut  dii 
5.    Auf  sali  auf  lunae  miserias  narrant  aunti, 
QuoH  pol  eyo  credo  humnnaH  queriuin)iitifi 
Non  tanti  facere,  quid  velinf,  quid  non  velint ; 
Voljis  narrabo  j^ofius  ineas  nune  uiiser'utH. 
Gracce  haec  vocatur  Einjjoros  Philnuonifi; 
10.    Eadem  Latine  Mercator  Macci  Titi. 

Pater  ad  mercatum  hine  me  mens  misit  Rhoduni ; 
Biennium  iam  factumst,  jjostquam  ahii  domo; 
Ibi  amare  weejji  forma  eximia  mulierem. 
Sed  ea  ut  aim  impUcitus  diram,  si  operaesf  aurif>us 
15.    Atque  ad  rortendum  huc  aninium  adent  benignitaa. 
')  Ritschelius  dixerat:  nullo  corriyendi  vel  studio  vel  artificio  id  effec- 
tum  in,  quocuni  recte  iunyi  nam   dicas.   quam  sentetitiam   i)leri(ju»'  itroba- 
verunt. 

3* 
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llz'.x^oo')  Mcnaiidieae,  ({iiod  pai'tem  pi'ologi  fuisse  aut  saltem 
introduxisse  argumenti  narrationem  inter  omnes  conveuit: 

i'.li.t   yonv   dvtA(7Trj<7ij.(Ta   ils'Jfit   T.fjoäyzzac 

Sed  ([iiae  recentiores  duo,  Ussingms  et  Leo,  ekicubrave- 
riiut,  (luamquam  eaudem  quam  modo  significavi  rationem  in- 
iei-unt,  talia  sunt  quae  neque  quantum  video  cuiquam  adhuc 
probaveriut  ne(iue  umquam  probatuii  sint.  Ussing"ius  enim  liaec: 

i^/ea  i^er  conaia  doctns  qnnr  sum   inde  eocplico, 
quem  versum  poileutuiii  potiiis  quam  commeiitnm  nominandum 
esse  recte  Goetzius  iudicavit.      Quod  vero  attiuet  ad  Leonis 
propositum : 

Hern  eampse  ecfatus  svm  orsusqiie  inde  cxilico 
ne(iue  ei  contigisse,  ut  Plauto  restitueret  adverbium  »exilico« 
bucusque  inauditum  persuadere  mihi  possum,  quamquam  long'a 
ille  et  docta  dissertatione  opinionem  suam  stabiiire  studuit,  et 
satis  longe  verba  emeiidata  a  litteris  traditis  recedunt. 

Quodsi  iam  ipsi  couabimui-  iinm  forte  probabiliter  statuere 
nobis  contingat,  quae  fere  fuerit  versus  depravati  foima  geuuina, 
praemittenda  sunt  nonnulla  de  antecedente  versu,  quocum  hie 
ita  est  coniunctus,  ut  C(,ntineat  quae  sit  demonstrativi  pro- 
norainis  Jwc  vis  et  significatio.  Nullo  autem  modo  fleri  posse, 
ut  retineatur  maiorum,  quod  codex  C  exliibet,  facile  ex  toto 
autecedentis  oiationis  tenore  intellegas  simulque  ad  veram  per- 
ducaris  scripturam  amatonmi  lectionem  codicis  B  matontm 
respiciens.  Neque  vei-o  de  uuo  hoc  verbo  dissentiunt  inter- 
pretes,  sed  etiam  (juarto  huius  versus  loco,  ubi  libri  praebent 
ee  vel  esse,  quoniam  hoc  ferri  posse  non  videbatur,  alii  alia 
proposuei'unt.')  Peifectum  autem  insfiti  a  verbo  insistendi 
derivare  solent  viri  docti,  cpiod  simih^.m  in  modum  liic  positum 
sit,  atque  rationem  insistere,  negotium  insistet-e  apud  Plautum 
et  Ciceronem  legimus.      Quamquam   hoc  fieii  posse  nemo  ne- 

1)  Videas  aduotatiunem  Cioetzii. 
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gabit,  tamcn  \)vv  sc  i  iliil  iinixMÜt.  (inoniimis  funnain  iutcllc- 
;raimis  vcilii  iiistaiidi,  (iiuul  et  apiul  IMaiifmii  et  apiid  Teren- 
tiuni  si^niitic-atiuiK'Ui  liabet  coustauter  cuntondfiKli.  cf.  Tcrfiit. 
Andr.  vs.  14G  sq.: 

(yu  ilb((1  seihdo 
Xeffare  factum,  ilh  instut  factum, 

Plaut  US  Mercat.  vs.  T.Yd: 

Instare  factum  simia. 

Füitasse  etiam  reite  restituit  hoc  verbum  Ussingius  in  I'lauti 
Anipliitr.  vs.  S77: 

Ea  quae  sunt  facta  infecta  esse  inslat,  clamitat 

\\\)\  (luae  excogitaverunt  ceteii  vel  iiiiuus  apta  sunt  vel  louge 
receduut  a  codicum  scriptnia.  Quoniam  autem  ex  hoc  verbo 
acrusativus  cum  infiiiitivo  pendere  solet,  recte  quidem,  si  sta- 
tuinius  signiticatiooem  modo  commemoratani,  se  halteie  videtur 
traditum  esse.  His  si  (juis  addit  in  initio  versus  pro  cetero- 
rum  codicum  lectione  et  librum  vetustum  1>  praebere  fit,  fa- 
cile  opinor  sibi  persuadebit,  liuius  versus  tormam  genuinam 
fuisse : 

Factum  hoc  purum  esse  more  amatorum  institi. 

Quid  autem  hoc  fuerit  coutinetur  versu  insequenti.  Atque 
quam  vis  depravata  sint  ehis  verba,  uuum  (juidem  satis  clare 
peispici  potest.  (^)uod  enim  vs.  3'J  auctor  reverteudum  esse 
dicit,  ut  conata  elü(iuatur,  eum  iam  antea  exposuisse  se  co- 
uata  euarratuium  esse  apparet.  Itaque  verba  conatus  sum  esse 
incorrupta  ne(iue  ullo  temptauda  emendaudi  couamiue  certum 
est.  Ne([ue  miuus  certum  existimo  nulhim  uos  posse  elicere 
pr(jbabilem  sensuni  ex  ultima  versus  voce  exilico  sive  serva- 
mus  verbum  Leouem  seciueutes  sive  scribimus  ilico  quod  vo- 
luit  Ritsclielius.  Contra  verisimillima  videtur  Ussiugii  emen- 
datio  eorpUco.  p,  (juod  ante  conatns  sum  exstat,  facillime 
oriri  potuit  ex  y,  vel  q,  quibus  compeudiis  saeiiius  relativum 
prouomeu    scribae    exprimere    solent.     llabemus    igitur:    quae 
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conatus  mm  ....  exiüico.  lam  si  quaerimus  (jua  ratione  liaec 
cum  antecedentibus  coniuncta  fiierint,  etiam  coniunctionis  for- 
mam  sine  opera  ex  signis  traditis  eruere  possimius.  Persua- 
sum  enim  habeo  pmea  cormptum  esse  ex  q^ea  =  quod  ea,  ut 
oratio  sie  pi-ogrediatur :  institi  non  more  amatorum  factum  esse, 
quod  ea  quae  couatus  sum  .  .  .  explico.  Haec  omnia  cum  certe 
Stare  existimem,  minus  confidenter  de  eis  ({uae  restaut  iudi- 
care  ausus  sim,  nisi  con&mare  posse  mihi  videor  verba  vos 
sum  meram  esse  dittographiam  ex  antecedentibus  tus  sum 
exortam.  Quid  autem  delitescat  sul)  litteris  q  inde  difficile 
est  dictu.  Quod  ex  eis  quae  antecedunt  elucet  hoc  potissimum 
contra  morem  amatorum  factum  esse,  quod  non  in  solitudine, 
ut  solent  amantes,  sed  ipsis  spectatoribus  enarrat  Cliarinus 
amores  suos,  pronomen  vohis  in  versu  stetisse  opinor.  Duos 
igitur  hos  versus  ita  restituo: 

Factum  hoc  parum  esse  more  amatorum  institi, 
Quod  ea  quae  conatus  sum  vohis  explico^). 

Apte  etiam  his  verbis  adnectuntur  vss.  1 8  sqq. : 

Nam  amorem  haec  cuncta  vitia  sectari  solent  e.  q.  s. 

Quibus  probatis  iam  quo  tendit  quaestio  nostra  progre- 
diemur,  ut  versibus  singulis  diligenter  perpensis  videamus,  num 
quid  lucri  inde  ad  compositionem  prologorum  rectius  intelle- 
gendam  facere  possimus.  Et  in  primis  statim  quil)us  initium 
orationis  suae  Charinus  facit  verbis: 


')  Aliam  versus  expediendi  viam  mihi  indicavit  Vahlenus.    Hie  enim 
ipse  quoque   a  codicis  B  scriptura  iJi'ofectus  versum  17.   ita  depravatum 
esse  persuasum  habet,  ut  singulae  voces  a  scriba  perturbatae  sint  et  male 
distiuctae.  sententiam  autem  oeuuinam  hanc  fere  habuisse  formam : 
Fit  lioc  —  jHirum  esse  more  amatorum  institi  — 
Per  vos,  ea  quae  conatus,  sum  index  ilico. 
Quamquam  ne  sie  quidem  omnes  difticultates  demptae  esse  mihi  videntur, 
tamen   silentio  praeterire   nolim   hanc   rationem,  quae   maxime    probabilis 
mihi  videtur.     Confcras  autem  ad  sententiam  Poen.  III.  1.  48: 

Hwunc  hie  nunc  causa  haec  agitur  spectatorutn  fabiila 
et  ad  formam  Poen.  III.  1.  44: 

Scitis  —  rem  narravi  vobis  —  quid  vostra  opera  mihi  ojjus  siet. 
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DiKift  rr,s  siniid  hidic  a</rrc  (kci(/itm,s(  niilii : 
Kt  (ü(/ninmfnni  cf  mtos  <imore.it  cloqnar 

nonnuUa  iiisiml  i|ii;i('  accuiiite  Icpfenteni  ottcndaiit.  Adiilfsci-ns 
niiiii  (|iii  liic  ln(|uitnr.  cuiii  sit  persona  ipsius  falmlac  ninnia 
(liiac  iirdlercnda  sunt  i'iim  ita  pidlatiiiuiii  esse;  cxspcctaimis, 
ul  aiit  invicem  cuiu  altero  quodani  aut  soliis  seciim  ipse  coUu- 
(luatiir.  Sed  miiifice  et  contra  lej^es  scaenicas  lactiiin  est  non 
modo  (piod  dccvclum  sibi  ali(iuid  esse  Charinus  profitetui-,  sed 
etiani  (piod  oiiiuino  se  aiiLiniiicntuin  clocufurum  esse  diseite  in- 
dieat,  qiiae  verba  talia  esse  dilucide  apparet,  ut  nostio  (luidem 
iudicio  a  nemiue  pronuntiari  possiut  uisi  a  persona  scaenicae 
actionis  plane  experte.  Kursus  igitur,  (luod  iaiii  saei)ius  vidi- 
mus,  poeta  eas  quae  nobis  iu  aofeutis  persunae  oratione  re- 
si)iciendae  sunt  lormas  et  regulas  scaenicas  non  curavit,  sed 
quia  ageus  illa  persona  prolo{?i  vice  fungitur,  eani  etiam  ut 
prolojjum  decet  loquentem  fecit.  Sed  vix  (luisciuani  dubitare 
poterit  quin  nostro  loco  ea,  quae  nobis  intolerabilia  esse  viden- 
tur,  non  interpohitione  vel  altei'a  recensione  coorta  sint,  sed 
ab  luio  poi'ta  uno  consilio  ett'ecta.  Jloc  tenendum  est  et  in 
meuioriam  revocanduni  eis  locis,  quibus  quaniquani  siniilliinum 
occurrit,  tarnen  recentioris  aetatis  retractatorem  saeviisse  viri 
docti  pro  certo  confirmant.  Necjue  minus  quam  liaec  Charini 
adulescentis  verba  nos  proximis  in  versibus  otfendere  debet, 
quod  ipsos  ille  alloquitur  spectatores: 

Vobis  narraho  poiius  mcas  nunc  miserlas. 

De  qua  consuetudine  quoniam  sai)ia  iani  copiosius  (|nid 
iudicandum  sit  exposui,  nunc  ad  illa  legentem  delegans  rem 
accuratius  non  perseqnar,  sed  satis  sit  hie  adnionere  etiam 
lianc  poetae  rationein  ab  nostra  componendi  arte  plane  ab- 
liorrere. 

His  in  ](;bus  cum  critici  quicquam  miri  inesse  aut  omnino 
non  senserint  aut  certe  claris  verl>is  non  dixerint,  eo  pfravio- 
libus  dubitationibus    iu   eis    qui   subsequuntiir  versibus  vexati 
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sunt,  ([uibus  fabulae  et  puetae  ^n-aeci  latii]i<iue  iiomiiia  cuin 
audieutibus  coinmunicantur : 

Graece  haec  vocatur  Emporos  FhUemonis : 
Eadeni  Latine  Mercator  3Iacci  Tili. 

qiiae  verba  ineptissime  esse  inserta  neque  ullo  motlo  eis  in 
genuiua  prologi  forma  locum  fuisse  ad  imum  ouines  consen- 
tiunt.  Hoc  ad  iudiciiim  faciendimi  cum  variis  singuli  ratioci- 
nationibus  perducti  sint,  ante  onines  eonim  recognoscenda  erit 
sententia,  qui  orationis  coutinuatioue  disceptata  demonstrare 
posse  sibi  visi  sunt  neque  ubi  traditi  sunt  neque  alio  prologi  loco 
versus  nostros  umquam  stare  potuisse.  Et  sie  quidem  illi  ra- 
tiocinantur.  ut  dicant,  cum  iuitio  orationis  suae  Cliarinus  se 
duas  res  et  argumentum  et  amores  suos  elocuturum  esse  pro- 
fessus  sit,  omnia  quae  revera  postea  proferuntur  sive  ad  unam 
sive  ad  alteram  rem  referri  posse  debere.  Tituli  autem  nomen- 
clatio  cum  neque  amorum  pars  sit  neque  ad  argumentum  per- 
tineat,  apparere  ea  verba  quibus  res  didascalicae  contiuentur, 
toti  prologi  consilio  maxime  repugnare  neque  ab  eodeni  poeta 
scribi  potuisse,  a  quo  primi  orationis  versus  compositi  sint. 
Sed  si  animo  nobis  lingimus  poetam  omnino  consilium  specta- 
tores  de  rebus  illis  didascalicis  edocendi  cepisse,  eum  nullo 
modo  melius  hoc  efficere  potuisse  concedendum  est,  quam  ut 
fabulae  et  poetarum  nomenclationem  ipsi  argumenti  enarra- 
tioni  anteponeret.  Haec  enim  ratio  et  per  se  aptissima  est 
et  in  prologis  Plautinis  saepe  adliibita.  Neque  ea  re  difficnl- 
tates  creari,  quod  non  diserte  nominum  commemorationem  poeta 
ab  argumenti  expositione  seiunxit,  ex  Militis  Gloriosi,  Tri- 
nummi,  Casinae  prologis  discere  possumus,  quibus  locis  iam 
supra  usus  sum,  ut  ostenderem,  quam  perverse  plerique  de  eis 
critici  iudicaverint.  Sed  accedit  etiam  aliud,  quo  auctorem  pro- 
logi consilio  et  ratione  versus  in  eo  quem  tenent  loco  posuisse 
eo  magis  confirmetur  et  stabiliatur.  L't  enim  uberiorem  Clia- 
rini  enarratiouem  rerum  suarum  detenderent,  suo  iure  nonniüli 
commemoraverunt  de  itiueribus  quae   mercatui-ae    exercendae 
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caiis.M  iiivt'iiis  fccit,  (•(iiiiplmilnis  vciMs  iain  piniilcica  [Hictac 
ivltTciKliiin  luisse,  iit  cjinsaiii  et  iuterinctatidiiein  praelicrft 
Hiidu'iitihiis,  linde  tandcin  Mercatoiis  noinen  tabula  traxiss«'t. 
Tali  auti'in  in  le  ([uoniudo  ciptius  putuit  poi'ta  ajrert'.  ([uani  nl 
(pKMl  voluit  etiain  claris  exprimeret  verliis  Cliaiinuiii  pinlcunin 
ita  l(»(juenleni  fariens: 

Gracce  haec  vocatur  Empor os  Philemonis: 

Eadem  Latine  Mercator  Macci  Tili. 

Pater  ad  mercatum  hinc  mc  mens  misit  Rhodion. 

(juociinuiue  igitur  nicutem  versauius,  rectc  sinj^ulas  int  ei- 
se connexas  esse  sententias  atqiie  commode  propj-edi  orationein 
videinus  neque  illinc  (inicquain  suspicionis  veisibus  nostiis  iu- 
feiri  patiemur.  Brevi  modo  attingam  eoruiii  sententiam,  ([iii 
post  riaiiti  aetatem  versus  additos  esse  censiieriint,  quo  tem- 
pore Romani  iam  cultiores  facti  a  prologo  etiam  Graecum  fa- 
hulae  nomen  et  auctarem  postulahant.^)  Pariim  enini  coiisi- 
derate  lii  ad  iudirium  faciendmu  eis  utimtur,  ([uae  ex  ipsis  de- 
uiimi  piologis  nobis  disceiida  sunt.  Hae  sunt  causae  (piibiis 
recentiores  nixi  summa  fiducia  versibus  illis  genuinam  originem 
derogaverunt,  in  quibus  nihil  inesse  fidei  et  gravitatis  (luicum- 
que  animo  uon  occupato  ad  rem  aggressi  erunt,  facile  per- 
spicient. 

Ideni  opiuor  accidisse  nostro  locd  quod  Trinummi  piologi 
veisibus  de  quibus  antea  dixi,  quod  viii  docti  aliquid  Inliaeiere 
miri  et  quod  legentem  off'endat  aperte  sentiebant,  sed  ([uid  hoc 
sit,  neque  satis  accurate  intellexerunt  ue([ue  studuerunt  iuda- 
gai'e.  Dubitationes  autem  inde  lursus  oiiuntur,  ([uod  Chaiiuus, 
t'abulae  j)eisona,  non  talia  piofert  quae  personae  fabiilae  apta 
et  accommodata  sunt,  sed  rel'ert  res  didascalicas  ab  actione 
scaenica  longe  remotas.'^)    Si  igitur  ad  vivum  rem  resecanius 


')  Ussinpfius  in  adntitatiniuj. 

-)  Haue  voraia  ilinicult;ilinii  caiisani  iiniis  pcrspexissc  vidi'tiii'  lAv 
l)if(iuH,  cuiiiH  vcrboruin  iiciiii»  jxjstca  ratiuncm  liahuit:  Attiiutrn  qualin 
nunc  prulvijuü  est   nun  soium  cum  ob  rem  a  IHuato  proj'ccliis  esse  iirqitit, 
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i(l(^iii  vitiinn  quod  iniii  in  prioribus  pi'ologi  verbis  deprehendi- 
mus,  etijim  nostris  versibus  inesse  videiuus,  gravius  modo  et 
qnod  eo  facilius  conspiciatiir.  Hoc  si  quis  recte  secum  repu- 
taverit,  foitasse  ne  de  versibus  10  —  38  qnidem  tarn  coufidenter 
iudicabit  ut  fecenmt  critici,  ([ui  hos  versus  e  prologo  eicien- 
dos  esse  propterea  maxinie  ceusiierunt,  qiiia  omnia  qnae  liic 
enarrantur  millo  viucido  cum  Chaiini  rebus  et  amoribns  con- 
nexa  sint.  Tali  in  ar<iumeutatione  quicijuani  auctoritatis  inesse 
vix  credemus,  cum  viderimus  poetam  in  tota  prologi  priore 
parte  non  id  curavisse,  ut  vei-isimilitudinis  speciem  servaret 
et  adulescentem  talia  profereutem  faceret,  quae  a  fabulae  per- 
sona apte  proferri  possunt,  sed  eum  commuuicavisse  quae- 
cumque  utilia  ei  videbantur  neque  diversa  genera  inter  se 
miscere  aut  contra  leges  scaenicas  peccare  veritum  esse. 

Eadeni  autem  ratione,  quam  modo  vidimus,  critici  etiara 
RUDENTIS ')  comoediae  prologura  tractaverunt,  qui  ab  Arcturo, 
splendidissima  in  Bootae  signo  Stella,  ita  profertur,  ut  in  piiore 
parte  de  ipsius  sua  persona  ille  complura  enarret,  in  posteriore 
communicet  cum  spectatoribus  res  fabulae  actionem  anteceden- 
tes,  sed  quae  sciri  debent,  ut  (juae  iu  scaeua  agnutur  possint 
iutellegi.     Jude  igitur  rursus  profecti  quod  in  Universum  sta- 


qiiod  poetae  nomni  Macci  Titi  et  cxeniplar  graecum  profernntur,  quod  in 
hominem  adulescentem  ab  itinere  reduccm  qui  aniores  suos  elo- 
cuturus  est  vix  cadat,  sed  etiam  oh  pjriorem  prologi partem  qnae  narra 
tionem  argumenti  male  molesteque  p)ertnrhat ,  Flauti  fiiisse  prologum  nego. 
Quamquam  et  de  hac  re  et  de  toto  prologo  ille,  quia  Ritschelü  iiiutationes 
et  trauspositiones  disceptatiuui  suac  tamqiiam  fuudameutum  subiecit,  mire 
et  perverse  iudicat. 

'}  Cf.  Dziatzko,  Teljer  den  Rudensprolog  des  Plautus.  M.  ßh.  24. 
p.  570  sqq. 

Martins,  Quaestiones  Plautinae  de  Captivurum,  Amphitruouis ,  Poe- 
iiuli,  Eudentis  fabularum  prolugis  e.  q.  s.  diss.  Halis  Sax.  1879.  De  hoc 
liliello,  quem  semel  liic  commenioravisse  satis  sit,  omni  ex  parte  comprobo 
Lorenzii  iudicium  severum  illud  quidem  sed  iustum.  Burs.  annal.  1889. 
II.  p.  3:  Grössere  Vertrautheit  mit  dem  Plautus  und  sorgfältigere  Durch- 
arbeitung der  Prologpartien  würden  ihm  Spuren  gezeigt  haben,  die  nicht 
eben  auf  ünechtheit  hindeuten,  und  ein  unreifes  und  haltloses,  noch  dazu 
nicht  eben  in  bescheidener   ]\'eisc  vorgetragenes  Urteil  verhütet  haben. 
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tuenint  affrumenti  exixtsitioiu'iii  aut  totaai  aiit  maidrcm  partciii 
ipsius  Plauti  esse  solere  viri  docti  etiam  nostro  in  prologo 
posterioivm  partem  nisi  levideDsilais  iiullis  intcriMtlationibus 
iuqiiiuatain  esse  ceiisueiunt,  sed  in  i)riure  pmlogo  coniplnres 
versus  ut  retractationem  vel  alttiiani  receosionem  olentes  se- 
creverimt.  Et  lianc  quidem  sententiani  illi  ita  confii-nKire  co- 
uati  sunt,  ut  hos  versus  suspectos  netine  cum  altera  prnlogi 
parte  neiiue  cum  ipsa  fabula  congfruere  et  concinere,  sed  di- 
versam  inter  illas  rationem  intercedere  ostendereut.  Nos  au- 
tem  si  eodem  modo  ut  supra  fecimus  in  prologum  nostrum  in- 
(piisiverimus,  omnia  quaecum(|ue  antea  statuenda  esse  nobis 
videbautur  etiam  hoc  in  proloj^o  oecurrere  videbimus  et  uon 
modo  proprias  huius  geueris  notas  easdem  sed  etiam  eadem 
vitia  inveniemus.  At([ue  primum  quidem  si  (piaerimus  cur 
Arcturo  potissimum  prolo^ii  vicem  poeta  maudaveiit,  uon  dif- 
ficile  est  ad  respondeudum.  Cum  enim  tempestas  quaedam, 
cuius  vim  et  violentiam  statim  iuitio  c(^moediae  Sceparnio 
servus  desci-ibit,  magni  momenti  sit  ad  rationem  ([ua  res  in 
scaena  agendae  fiant  et  progrediantur,  auctor  cum  prologi 
praefationem  arctiore  vinculo  cum  cetera  fabula  coniungere  stu- 
deret,  nullam  personam  magis  idoneam  invenire  potuit  (puim 
deum  quendam,  qui  numine  suo  ventos  illos  fluctustiue  exagi- 
tavit.  Sic  enim  is  qui  prologi  munere  fuugitur,  non  modo 
renim  quae  in  fabula  aguntur  quodammodo  ipse  particeps  est. 
sed  etiam  de  rebus  quae  verae  actioni  praemittendae  sunt, 
quia  dei  omnia  sciunt,  bene  apteque  audientes  certiores  facere 
potest.  iSow  inutile  est  hoc  monere,  cum  nou  satis  accurate  a 
uonnullis  dictum  sit,  poetam  deo  cuidam  prologi  partes  deferre 
pi'opterea  coactum  esse,  quia  duplex  in  fabula  nostra  insit 
actio,  de  qua  spectatores  edocere  neminem  nisi  divinam  per- 
sonam potuisse.  Hanc  vero  difficultatem,  si  voluisset,  poeta 
facile  ita  evitare  potuit,  ut  alterum  prologorum  genus  eligeret 
et  histrionem  pi-opiio  oinatu  indutum  argunn^ntum  cnarrantcm 
faceret.  Quodsi  non  ita  ille  egit,  sed  personam  aliiiuam  inda- 
gare  studuit,  quae  verisimilitudine  quadam  munus  illud  susci- 
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pc.rc  ixissit,  vix  .'ilitcr  lioc  explicarc-  liccbil  iiisi  cum  prologi 
praet'ationeiii  ipsi  actioni  scaeiiicae  (|aaiii  inaxiiiie  ae(iuare  et 
accoiniiiodare  voluisse.  Adtendeiidiiin  autein  est  poetam  satis 
liabuisse  prologi  verbis  exprimere,  quomodo  Arcturus  cum  fa- 
bulae  actione  coniunctus  sit,  neque  in  ipsa  fabula  ullam  illius 
mentionem  fecisse.  Ilaec  enim  ita  composita  est,  ut  nisi  ha- 
berenms  prologuni,  Arcturi  ullas  in  coinuedia  partes  fuisse  ne(|ue 
comperirenms  neque  suspicaremur.  Hoc  si  quis  recte  intellexe- 
rit  etiam  perspiciet  (luam  vaniim  sit  ex  vera  fabula  ad  versus 
quosdam  prologi  damnandos  causas  peteie.  Minime  enim  com- 
positiunis  rationem  eos  iiitellexisse  credideiim,  (ßü  ut  vss.  8  — 
30  in  suspicionem  vocarent,  ita  latiocinati  sunt,  ut  in  bis  ([ui- 
dem  versibus  lovis  magnas  partes  esse  dicerent,  in  ipsa  fa- 
bula nullas.  Petita  enim,  ut  in  uinnibus  bis  prologis  factum  est, 
cum  prolügi  oratoris  personam  quodam  modo  cum  fabulae 
actione  cobaerere  significasset,  ultra  nou  prog'ressus  est  neque 
quae  in  prologo  inclioavit  et  indicavit,  postea  in  ipsa  faltula 
persecutus  est  et  illustravit.  Itaque  non  minus  perversum  est 
si  quis  exspectat  ea  quae  ineunte  prologo  de  bominum  male- 
ficiis  et  lovis  aequitate  atque  institia  exponuntur,  etiani  postea 
commemorari  debere  et  quae  antea  in  Universum  dicta  sint 
ipso  fabulae  eventu  quasi  ürmanda  esse  et  stabilieuda.  Si 
igitur  abicimus  talem  argumentationem,  quae  componendi  cou- 
suetudine  qualem  cognoscere  nobis  videbamur  minime  probatur, 
et  si  solos  in  prologi  versus  inquirimus,  uniii  accommodati  sint 
loquenti  et  apte  iuter  se  coniuucti,  omnia  quae  inde  ab  initio 
usque  ad  vs.  30  proferuntur  bene  sciteque  dicta  esse  neque 
ullam  dubitationis  ansam  praebere  vix  quisquam  uegare  poterit.') 
Fortasse  ne  ei  qiiidem  errant   qui  omnes  hos  versus  iam  in 


')  Nuperrime  etiani  prologo  nostro  accidit,  ut  tecta  eius  duarum 
receiisi(jnum  vesti<jia  indagarciitur.  Ingeiiiosi  huius  inventi  auctor  est 
A.  E.  Ans])acli,  qni  in  Fleckeiseni  annalibiis  vol.  139  j).  lf>9  sqq.  demon- 
strare  studuit  vss.  11/12  17 — 20.  22  sqq.  esse  Plaiitinos,  vss.  13— IH.  21. 
retractatoris.  Ut  fcve  senipcr  in  liac  lefeiisionuni  et  aniplificationum  in- 
vestigatione  tieri  solet,  tota  argumentatio  in  eo  sohun  posita  est,  (piod 
uonnulli  versus  aliqua  ex  parte  inter  se  similes  sunt. 
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pfriu'co  cxtMnpl.iri  fnissc  cniitcndimt .  i|iiimi(|ii:ini  Incuplftihiis 
artrumcntis  Ikic  demonstniri  nun  potcst.  Facilc  nutfiii  :n\  lianc 
seiitciitiam  pcnliicaris  si  iiosti-d  cnin  loco  coiiiparavciis  riiilc!- 
iiidnis'i  (iiioddani  tra.i,nnt'ntuiii  iuitiu  prolojri  nostri  siniilliimiin : 

(h/    irjitz    si^   /.Z/.r^hsw    trink    cV    znn'o'^ 
ti'itt      a')    zii;r^fTo>'/.    irmz    ~Z~ii'.r xo}^    T.ähi.'. 
O'iZS    Usnc    triT      «V/Hiivj—o:    ti'iTi'i:    StiJ.      ZYiö. 

.Irj/t,   nv  'iv   7!^  n'/diiäntiz  xiit   Ata. 
b.  iyto  o     n   Heoh    nnv   soyav.   tlju  -(/.\>rtiyti') 

i'/Ttvjh'    iv  WHr^vacc,    iv    flär/ia!-.    iv    l';y.s/.!'u 
c!/    r'/.;c   ~i)/.stT'.    Tji.da'Mr/.    öv    Ta}.:   ii\y.[ii.>.: 
r.aiTii'.^.   cV   v^y.-'v   ~u.nv^'   mx   zrrT'.y   ti'izo^ 
III)    tirj     (Tzcv     Ir^fi  .    /;    nk    -i/.noiv   är.dVT'/.ynh 
10.  ~(V/T    z:   tv/i/.yy.r^:  moz   ~a'^T//.yiri   z'/./Hii'y. 

Sileutio  hie  piaeterib(j,  ne  crambe  repetita,  ut  aiunt,  fasti- 
diiiui  moveat  le^enti,  etiaiu  lioc  in  proloffo  totain  i^artem  i)rio- 
reni  ad  ipsos  spectat oi-es  datam  esse,  quod  lua^is  pmlogum 
(lecet  (piaiii  personam  actionis  participeni.  Eo  maiore  autem 
animi  atteutione  dic^nos  censeo  versus  32.  33.  quos  critici,  qui 
in  sfirpo  saepissime  nodos  qnaerere  solent,  ue  vei-bo  ([uidem 
tetig-einnt.  Quod  eniiu  Aifturus  ut  spectantes  de  loco  ubi  fa- 
bula  agitur  certiores  faciat,  bis  veibis  uritur: 

Primum  dum  huic  esse  nomen  urhi  Dipliilus 
Cyrenas  vohiit. 

eod(^ni  in  f^enere  a  poeta  peccatuni  esse  elucet,  quod  iani  in 
Trinunnui  vss.  18 — 21  et  in  Meicatoris  vss.  9.  lU.  disceptavinuis. 
Quomodo  enim  fieii  polest,  ut  Aicturus,  fabulae  persona,  de 
givaeco  comoediae  aiictore  verba  faciat?  Nonne  omnis  veritas 
et  verisimilitudo  scaenica  tollitur?  VX  \\\c  quidinii  clai'c  per- 
spicei-e  possis  iiiiriticani  intci'pretum  temeritateni,  (pii  (juanivis 
geniellae  res  sint,  ((uod  nlio  loco  iioii  Siitis  acerbe  vexare  pos- 
sunt,  ne  scntiunt  (püdeni  alio.  Quid  iudicanduni  sit  de  liis 
versibus  conipluribus  verbis  disserere  supervacaneuni  est,  sed 

2")  llt'inf<;kc  frsrin.  coni.  jrr.  f'<l.  min.  p.  H40. 
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sunt  exeinpluiu  nuixime  idoueuin  ud  sententiam  nostram,  quam 
siipra  professi  sumus,  fulciendam  et  stabilieudaiii. 

riuribus  difficultatibus  refertus  est  prologiis  MILITIS  GLO- 
RlOSl,  (lui  a  Palaestrione  servo  non,  at  fieri  solet,  statim  in 
fabulae  initio  pronuntiatur,  sed  una  scaena  iam  praemissa. 
Ihiius  enhn  prologi  Lorenzius  et  Brixius,  editores  de  hac  fa- 
bula  optime  ineriti,  tres  secernendas  esse  partes  et  oratione 
et  tempore  inter  se  diversas  uno  consensu  iudicaverunt,  (iua- 
rum  priores  duas  ad  repetitas  comoediae  actiones  a  posteriore 
quodam  poeta  vel  ab  liistrione  compactas  esse,  tertiam  autem 
inde  a  vs.  95  usfiue  ad  finem  proclivi  currere  neque  quic(iuam 
praebere  quo  impediamur  quin  totam  banc  partem  a  Plauto 
ipso  compositam  esse  nobis  persuadeamus.') 

Contra  Ribbeckius,  ([ui  a.  1SH2  eam  textus  formam  edidit, 
quam  in  lectionibus  de  hac  tabula  Plautina  saepe  habitis  audi- 
toribus  suis  explicare  et  defendere  solebat,  totam  quae  prologi 
instar  est  orationem  nova  recensione  saeculo  u.  c.  septimo  ita  de- 
pravatam  atque  intetpolatam  esse  arbitratur,  ut  vefre  a  Plauto 
relicta  non  audeat  a  noviciis  secernere,  quamqtiam  xiostrema 
pars  inde  a  vs.  fere  136  magis  veterem  redolet  poetam. 

Hoc  ad  iudicium  faciendnm  illum  non  solum  perduxit  quod 
in  ipsa  oratione  lacuuas,  salebras,  ineptias  deprendi  putabat, 
quales  bonus  poeta  non  committeret,  sed  etiam  in  compositione 
scaenarum,  si  prologum  cum  eis  quae  insequuntur  compara- 
mus,  inter  se  repugnantia  ei  inesse  videbantur,  quae  ab  uno 
eodemque  poeta  profecta  esse  non  possint.  Videmus  igitur 
etiam  liunc  prologuin  a  ciiticis  ita  bipartitum  esse,  ut  argu- 
menti  enarrationem  a  ceteris  seiungerent.  Sed  cum  reliquis 
in  prologis,  quos  adlmc  tractavimus,  res  ita  comparata  esset, 


')  Brixius  ad  vs.  95:  Von  Vers  95  bis  zu  Ende  scheint  der  Prolog, 
wie  auch  sonst  die  erzählenden  Partien  der  Prologe,  plautinisch  und  aus 
dem  Griechisdicn  übertragen  zu  sein. 

Lorenzius  ail  oundem  versuni:  es  brginnt  die  einfache,  gut  ßiessende 
Erzählung  des  Arguments,  in  n-elcher  wir  den  echten  Prolog  zu  erkennen 
glauben. 
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iit  in  «M  parti'  (|na«'  arjrunu'nti  i'xpusitione  contiiu^tur,  aiit  nullas 
aut  levidfiist's  modo  difticulta^es  oriri  omnes  conseutirent,  Dunc 
de  siniili  re  doctonun  sciitentiae  in  diversas  partes  disccdmit. 
Qiiae  cum  ita  siiit,  omissis  paulisiRT  prioi'ibus  prcdofri  paiti- 
1ms,  de  (luil)iis  postea  ([uid  sentiaui  profitebor,  ab  oa  Talaestii- 
oDis  oratioue  proficisceiidum  erit,  qua  ille  coutinuo  et  ubere 
sermone  res  ipsam  actionem  antecedeutes  spectat oribus  enairat. 
Palaestiio  autem  ea  ([uae  de  paiiete  pertosso  et  de  pnellae 
custode  profeit,  ita  profert,  ut  auditori  credeudnm  sit  (piidiiuid 
futurum  est  illum  iam  providisse  et  cousiliuiii  couservi  deci- 
piendi  iam  esse  factum.  Qua  eniui  alia  ratione  accipi  jtossunt 
verba : 

Ei  nos  facetis  fabricis  et  (locus  dolis 
Glavcnmam  oh  oculos  ohidemus  eumqne  ita 
Facienms  nf,  qnod  viderit,  ne  viderit. 

Neque  minus  eis  ([uibus  deinde  de  puella  duplicein  personam 
mox  actura  spectatores  admonet: 

Et  mox  ne  erretis,  haec  dnarinn  hodie  vicem 

Et  hinc  et  illinc  mulier  feret  imaginem 

Atqne  cadein  erit,  verum  alia  esse  adsimulahitur 

nobis  persuadere  cogimur  dolum  istum  iaui  absolutum  esse  et  per- 
fectnm,  fiuo  re  vera  postea  os  mulieris  custodi  sublioitur.  Pi-or- 
sus  autem  aliter  atque  post  lianc  narrationem  exspectamus, 
scaena  insequens  c(»mposita  est.  Palaestrio  enim,  qui  modo 
tanta  fiducia  locutus  est,  ut  omiiia  iam  consuluisse  videi-etui-, 
cum  ex  Periplecomeno  sene  audiat  Philocomasium  et  amatorem 
a  nescio  (luo  militis  fainiliarium  per  impluvium  tecti  osculautes 
conspectos  esse,  maximo  subito  timore  perculsus  crucem  sibi 
immiuere  lameutatur  et  omuia  periisse.  Multo  demum  peracto 
tempore  auimuui  suum  erio:it  et  consiliis  ad  seuatum  convo- 
catis  tandem  dolum  suum,  quo  doloso  conservo  oceurri  possit, 
in  lucem  edit.  non  sine  magnis  et  animi  et  coi-poris  laboribus, 
qui  a  sene  Periplecomeno  festive  describuntur.  Ne  id  (juidem 
uuo    C(msilio   etfectum   videtur,  quod  Palaestrio   qui    antca  de 
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certo  quodaiii  militis  servo,  de  puellae  custode,  locutus  est, 
nunc  ji  Periplecomeno  conipeiire  uon  potest,  quis  fuerit  ille 
(lui  aniantes  osculantes  deprehenderit,  sed  tertia  deniuni  liiiius 
actus  scaena  ineunte  ab  ipso  Sceledro  edocetur.  Haec  oninia 
tarn  aperte  inter  se  repugnant,  ut  unuiiuiuenique  (|ui  accurate 
fabulam  perle^it,  statini  otfendant,  atque  niiratus  snm  quod 
editores  plericpie  ne  indiciuni  quidem  liuius  discrepantiae  in  ad- 
notationibus  fecerunt. 

Omnes  auteni  has  difficultates  evitari  posse  nonnulli  sibi 
persuaserunt  versibus  145—149  deletis.')  Sed  ([uia  nt  hanc 
rationem  inireut  illi  non  solum  causis  modo  comniemoratis  ad- 
ducti  sunt,  sed  etiani  in  ea  re  maxime  haeserunt,  quod  ne 
ipsa  quidem  oratio  recte  eis  progredi  videbatur,  ne  diversas 
doctorum  rationes  miscere  et  confundere  arg'uar,  iam  ab  in- 
stituto  paullo  dig'rediar  et  quid  de  sententiarum  liuius  loci 
continuatioue  iudicem  paucis  interponam,  praesertim  cum  a 
solita  criticorum  opinioue  mens  mea  louge  recedat. 

Versus  enim  145  qua  i-atione  cum  antecedentibus  cohae- 
reat,  cum  omnibus  et  antiquis  et  recentioribus  interpretibus 
band  parvas  curas  et  difficultates  moveret,  aut  ante  eum  non- 
nulla  intercidisse  aut  totum  liunc  locum  a  vs.  145—149  addi- 
tamentum  esse  adsutum  ad  versus  qui  antecedunt  amplifican- 
dos  suspicio  orta  est.  Ipsas  autem  edituium  explicationes  in- 
spicere  non  inutile  erit.  Et  Ussingius  quidem  haec:  Bonatus 
ad  Ter.  Hec.  I.  2,  100  hoc  loco  allato  ,\itm\'  incoeptivam  parti- 
culam  esse  dicit,  quihus  parum  iuvamur:  potiiis  äixerim  non 
ad  proxima  referenduni  esse  sed  ad  capid  sententiae  (nisi  custos 
tarn  stolidus  fuisset,  illa  agere  non  potuisset).  sed  dubitare  nie 
fateor  ac  nescio  an  iure  Dziatzho  M.  Rh.  XXIX.  vss.  145 — 
149  pro  Spuriis  haheat.  Brixius:  Der  Zusammenhang  ist:  Denn 
was  sonst  das  Mädchen  am  freien  Durchgange  hindcfrn  könnte, 
der  ihr  zur  Aufsicht  heigegehene  Sceledrus,  mit  dem  werden  wir 
leicht  fertig  iverden.  Lorenzius :  Nam  ist  auffallend;  vielleicht 
ist  hier  wieder  (!)  etwas  verloren  gegangen.     Man  könnte  sich 

1)  Cf.  Dziatzko  M.  Eh.  XXIX.  p.  53. 
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(Im  Üeherfiang  denhm:  "Jhid  wir  fiirvhkn  sclfiKf  ihn  FnU  einer 
Kntilechung  nicht  gar  zu  sehr,  denn  — ■.  (^iiaiuni  omiiiuin 
niillam  veniin  nttiirisst'  arbitror,  scd  nisi  t'all<»r  viri  docti,  ut 
(linint,  pra«'  imiltituiline  arlxuum  silvam  nou  vidniim.  F>r«t- 
reni  anteni  (»rtum  esse  crediderim  ex  falsa  iiiterpretatioiK*  v»*r- 
boruin  non  magni prcti,  qiiae,  si  recte  illoriiiu  menteiii  peispexi, 
fere  idem  esse  autuiuant  at(iue  nullius  momefiti  esse.  Qiiod 
non  iure  eos  statuere  demonstiari  potest  his  exeuiplis: 
Mil.  Clor.  vs.  55S: 

Uatun  es,  die,  me  homineni  esse  omnium  ni  in  utui  jnr/i , 

Si  ego  nie  scientc  paierer  e.  (j.  s. 
Irin.  vs.  925: 

Satin  inter  lahra  aique  dentis  lafuit  vir  minunii  preli. 
Gell.  17.  ().  ■>: 

Servus  nequam  et  nulii  (sie!)  preti, 
quibus  ed(K'emur  hanc  locutionem  de  hominibiis  nou  nisi  de 
vilitate  et  ne(iuitia  aninü  positam  esse.  Hoc  si  teueniu;'..  nostri 
loci  prorsus  aliam  evadere  interpretationeiii  aiipaiet  at(|ue  edi- 
tores  voluei'unt,  cum  particula  ,nam',  ut  exspectamus,  iutio- 
ducatur  causa  eoruni,  quae  a  se  facta  esse  modo  Palaestrio 
enarravit.  Cum  enim  amatoii  contigerit,  ut  apnd  liospitem 
pateinuni  in  domo  militi  viciua  deverteietur,  facilis  visendi 
copia  amantibus  data  esse  videtur.  Quo  in  lerum  statu  ue 
quis  forte  miretur,  cur  tam  nmgnas  intus  paraverit  machinas 
servus,  ille  addit:  ego  eum  quem  sene  suadente  peifeci  dolum 
excofritare  debebam,  nam  conservus  mens  quem  amicae  custo- 
dem  miles  dedit,  homo  esrt  nequissimus,  (jui  si  (juid  senserit 
statim  sine  dubio  domino  rem  indicabit.  Sed  ei  facetis  fabii- 
cis  glaucumam  ob  oculos  obiciemus  e.  q.  s.  Minime  autem 
Palaestiionem  conservum  suum  nibili  aestimare,  sed  timere  ab 
eins  necjuitia  atque  valde  laetitia  eftlatum  esse  quod  docto  suo 
dolo  illius  cautionem  irritamreddident,cum  ex.aliis  fabulae  locis') 

')  Cf.  vs.  190. 

(hnti  consuln, 
Quid  (ijimn,  nur)»  dolmti  dolono  cmitra  couaervn  piirnii. 
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perspicere  possumus  tuiu  ex  versibus  468  09,  qui  teiiieraria 
qnae  iinlii  videtnr  Sophi  l^iiggii')  coniectura  depravati  sunt,  qui 
vir  (loctus  pro  vulgari  »cauto«   »incauto«  legeiidum  pi'oposuit: 

TJt  suhlinitur  os  cusfodi  cauto,  conservo  meo. 

Nimis  heat,  quod  commeatus  transtinet  frans  jiarietem. 

Accedit  autem,  ut  ad  propositum  reveitamur,  quod  hac 
ratione  qnaui  orationis  forma  minime  probari  modo  demoustra- 
vimus,  non  solum  parva  modo  pars  offensionum  tollitur,  sed 
etiam  ea  potissimum  pars  quae  fecillime  ansam  explicationis 
praebet,  quoniam  si  solis  in  his  versibus  haerendum  esset,  recte 
mea  sententia  ita  fere  responderi  potest:  In  univei'sum  modo 
rerum  futurarum  nescius  Palaestrio  vss.  145—49  se  derun- 
ciuaturum  esse  iactat  conservmn  suum  cui  custodiam  concu- 
binae  miles  mandavit.  Sed  brevissimo  tempore  post  cum  a 
Periplecomeno  omuia  patefacta  esse  edoceatni%  vehementissime, 
quia  praeter  spem  tam  subito  hoc  evenit,  consternatus  in  hac 
re  difficillima,  quae  etiam  implicatior  evadit  eo  quod  ne  con- 
spici  quidem  potuit  qui  de  tecto  amantes  viderit,  de  sahite 
desperat.  Deinde  autem  animo  et  consilio  revocato,  quod  antea 
modo  gloriatus  est  se  dolum  excogitaturum  esse  quo  adversarii 
decipiantur,  re  vera  praestat,  et  postquam  tertia  scaena  ineunte 
per  casum  iuvenit  eum,  qui  simiam  sectatus  Pliilocomasium 
in  domo  vicina  conspexit,  facillime  omnia  telae  fila  ita  ducere 
potest,  ut  fiant  laquei  quibus  conservus  implicetur.  Quae  ex- 
plicatio,  per  se  quidem  ut  mihi  videtnr  bona  et  apta,  corruit 
quod  non  solis  vss.  145 — 149,  sed  eis  qui  inde  a  vs.  150  se- 
quuntur  multo  magis  oifendimur,  quibus  inspectis  in  cassum  et 
vanum  Dziatzkonem  tela  sua  misisse  apparet.  Cum  vero  sen- 
tentiarum  forma  et  uexus  prohibeant,  quominus  una  cum  ver- 
sibus a  Dziatzkone  daumatis  etiam  ei  qui  insequuntur  delean- 
tnr  (ueque  enim  vs.  144  oratio  desinere  potest  neque  vss.  154.  155 
recte  statim  versui  144  subiciuntur),  omnis  haec  iudicandi  ra- 


•)  Philol.  XXX.  p.  64:2.    Eum  secutus  est  in  editione   Brixius. 
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tio  aliiciciiila  est.  (|iia  sin<:ulae  exeiuitis  piolojji  i»art('s  in  su- 
spit'ütnem  vocantiir. 

Quibiis  peipeiisis  nihil  siniitlicius  esse  videtur  (|uani  cimi 
Rihbeikio  facere,  (lui  inexplicabile  (.luidii  vinciiluni  imo  ictii 
(lissecat  ita  ut  totiiui  piolo^um  obtrudat  poetae  nialo,  stiilto, 
inattentu,  ne  digno  ([iiideni  (lui  Tlauto  c(»rri<,^ias  solvat.  Sed 
lianc  s«Mitentiani  secutus  caveas  ne  in  dilticultates  niaximas 
incidas,  e  (luiltus  aiidacissiniae  argutiae  te  extricare  nun  pussint. 
Nam  si  animo  nobis  couformare  studemus,  quaenam  genuina 
tal)iilae  forma  ab  ipso  Plauto  profecta  fiieiit,  prologum  iion 
omniuo  omitti  potuisse  sed  similem  eins  quam  nunc  legimus 
euarrationeni  qua  spectatores  de  argumeuto  edoceantur,  ne- 
cessario  scaeuam  alteram  huius  actus  antecessisse  ab  omnibus 
concedeudum  est  et  conceditur.  Quin  etiam  non  modo  similes 
sed  easdem  res  narratas  fuisse  ex  iusequentium  scaenarum  com- 
pdsitione  iure  colligitur,  quoniani  ita  res  agitur,  ut  spectatores 
et  de  prioribus  Palaestnonis,  Philocomasii,  amatoiis  Athenieu- 
sis  condicionibus  et  de  pariete  perfosso  iam  edoctos  fuisse  per- 
spicianuis.  Videas,  (juaeso,  quanta  sit  rerum  turba  et  obscuritas! 
Ea  (luae  a  Plauto  ipso  scripta  fuerunt  o'.a(Txz'ja(TTr^^  quidam  retrac- 
tavit,  et  ita  quidem  retractavit,  ut  prorsus  eadem  evaderent,  ut 
neciue  adderet  quicquam  nee  demeret!  Quae  fuit  causa  tam  mire 
agendi?  An  ut  versibus  compouendis  ille  se  exerceret'?  Sed  ac- 
cedit  tertium.  Idem  enim  homo  quem  stultitia  sua  omnem  finem 
et  modum  trausiisse  Ribbeckius  sibi  persuasit  (die  Verse  145 
— 153  konnte  ein  nur  massig  aufmerksamer  Dichter,  ivel- 
cher  die  dramatische  Illusion  nicht  gar  zu  sehr  in  den  Wind 
schlug,  hier  nicht  vor  ausschicken),  et  versus  composuit  optimos 
(die  Verse  145 — 158  so  gut  sie  an  sich  sind)  et  quae  ei  ex- 
ponenda  erant,  eleganti  et  apta  oratione  enarravit.  Ebeu!  ob- 
servate,  adiuvate,  dei  deaeque  omues,  ut  emergere  possimus 
ex  alta  voragine  in  (luam  malum  ducem  secuti  incidimus! 

Omnes  autem  difficultates  quas  in  prologo  inesse  nemo 
negabit,  statim  evanescunt,  cum  non  a  Palaestrione  sed  ab 
alia  persona    sive    a   deo    quodam  sive   ab  histrioue  prologus 

4* 
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proiuintiatur.  Qua  de  causa  apud  Plautum  fortasse  Venerem 
prologi  munoie  fiinctam  esse  Ribbeckius  quamquam  dubitanter 
siispicatns  est.  Sed  quantain  i'iirsus  in  tali  opiiiione  iiiolem 
reruiii  obscurarum  et  imprubabiliimi!  Si  euim  iu  geimina  l'abulae 
compositione  non  Palaestrionem,  sed  aliam  qiiaüdani  personam 
argumentum  enarravisse  animo  nobis  fingimus,  efiam  initium 
scaenae  insequeutis  olim  aliter  formntum  fuisse  nobis  sta- 
tnendum  est,  quoniam  ea  quam  nunc  babemus  forma  Palaes- 
trionem iam  in  scaena  fuisse  comprobatur.  Quis  autem  causam 
effiugere  potest,  cm*  retractator  aliquis  prologum  a  Plauto  com- 
pusituin  non  integrum  reliqnerit,  cur  eum  forma,  non  rebus 
mutatuiu  Palaestrioni  tribuere  mahierit,  cur  nullam  aliam  ob 
rem  nisi  ut  lioc  iieri  posset,  etiam  scaenam  quae  insequitur 
mutaverit?  Kemo  nisi  insanus  liomo  et  dignus  qui  Anticyram 
veheretnr,  talia  committere  potuit. 

luterpretes  omnes,  ut  brevi  sententiam  meam  profitear,  iu 
eo  erravisse  mibi  videntur,  quod  non  accurata  explicatione  et 
pervestigatione  mentem  poetae  assequi  studuerunt,  sed  quia 
ea  quae  tradita  sunt,  ad  nostrae  aetatis  iudicium  redigere 
maluerunt  et  vanis  remediis  sanare  conati  sunt,  quae  omuino 
sananda  non  sunt.  Quae  enim  adeo  intolerabilia  esse  vide- 
bantur,  ut  nisi  a  stupidissimo  homine  profecta  non  esse  critici 
iudicarent,  prorsus  ad  eandem  rationem  ni  fallimur  referenda 
sunt,  cuius  iam  supra  exempla  complura  attnlimus.  Nam  quam- 
quam poeta  non  sine  consilio  argumenti  euarrandi  partes 
Palaestrioni  servo  dedit,  quippe  qui  ad  hoc  munus  maxime 
idoneus  videbatur  non  minus  eo  quod  omnibus  rebus  etiam 
autea  gestis  ipse  iuterfuit,  quam  quia  is  est  in  quem  omnia 
comoediae  fila  tendunt,  tamen  non  ita  ut  fabulae  personam 
decet  eum  lo(iuentem  fecit  neque  cum  eins  oratioue  concinere 
ea  curavit  quae  in  vera  fabula  tiunt.  Fortasse  ^ituperandum 
hoc  est  neque  ego  is  sum,  qui  quod  aperte  contra  primas  artis 
scaenicae  leges  factum  est,  fernere  defeudam,  sed  id  quod  liic 
nos  olfendit  acrius  reprehendendum  esse  nego  (ßiam  quae  in 
simili   genere  poetam    sibi  permisisse  supra  demonstravimus. 


Miili'  iLiitiii-  ilf  riaiiti  ;irlf  invc^stifranda  iiicrilds  esse;  «mis  cri- 
ticos  censco,  (|ui  intinnis  et  tVa^'ilihus  ratioiiiltiis  iiixi  lianc  la- 
bern a  riaiitu  al)stt'r;rere  stiidiuTimt. 

Ad  i'xtrcimim  de  piioiv  piolojzi  nostii  i)arlc  pL'i  iiaiitii  dis- 
serain,  de  (jua  iu»n  »-a  conlidculia  iiidicaic  ansiis  siiii  t[ua  »ri- 
tici  i»kMi(|iie  omiies  usi  suut,  (|iii  ([uod  veibuin  sedciuli  saepius 
a  poi'ta  posituiu  videiniis,  colli^ere  pussc  sibi  visi  sunt  liaiic 
{»rulojii  paitein  illn  dcnimn  tempore  ortani  esse,  (pio  theatra 
iain  gradibiis  iiistriida  tiieruiit.')  Sed  ([iiod  iaiii  i»er  se  veri- 
siiiiile  est  etiam  Plaiitina  aetate  populiun  uun  per  tot  am  fa- 
biilam  stantem  si)ectavisse,  sed  pleros(iiie  aut  humi  aut  in  sel- 
lis  (iiias  secum  poitabant,  consedisse,  nonmillis  locis  Plautinis 
pro  ceito  coufirmatur. 
cf.  Auhilaiiae  vs.  718: 

novi  omnes,  scio  fures  esse  hie  complures, 
Qui  vesHtu  et  creta  occidtant  sese  aique  sedent  quasi  sint  fnuji. 

Truciil.  in  fine: 

Spectatores  bene  valete,  plaudite  atqne  ejsurgite. 
Epidici  in  üne : 

Flaudite  et  valete:  liimhos  porgite  atque  exsurr/ite. 

Nostro  antem.loco  auctoi-em  prologi  de  gradibus  cogitavisse 
quis  demonsti-are  polest'?  Niniis  enim  acute  et  contorte  ex- 
cogitata  est  sententia  Dziatzkonis  (Allgemeine  Gesichtspunkte, 
I).  2):  Wenn  man  hier  nämlich  nicht  an  feste  Sitz]}lätze  den1d, 
so  sieht  man  schiver  ein,  tvie  die  Anivesenkeit  des  einen  Sitzen- 
den den  andern  noch  nicht  Sitzenden  am  Sitzen  habe  hindern 
können  ( !Y).  Nam  cum  cavea  carceribus  ligneis  ciugi  soleret, 
sane  is  qui  foras  exsurgebat,  alii  facultatem  spectandi  piae- 
bebat.  Neque  minore  temeritate  critici  egernut,  (|nod  post 
vs.  H7  uonnulla  excidisse  statueruut,  cnius  lei  nullam  aliam 
causam  proferre  possunt  nisi  in  complnriljus  i)r<»l(>gis  nomina 
poetarum  et  graeci  et  latini  commemorata  esse.     Quid  autem 


')  Cf.  Ritschi  parerga  Plautiiia  I.  p.  üOi»  sfpj. 
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iudicaiuUini  esse  censeas,  (ßiud  iil)i  pleniores  res  didascalicae 
a  poeta  DuiTantiir,  hoc  interpretes  ai'guinento  sibi  sumunt  iiou 
a  Plaiito  piofectiiui  esse  prologimi,  ubi  indicata  modo  sunt 
uouuulla,  ut  iiostru  loco  fabulae  noniiiia,  cetera  intercidisse 
conteudunt!  Destituto  igitur  lioruiu  arbitratu  et  libidine  si 
ipsos  prologos  traditos  consulimus,  poetam  ita  egisse  vide-miis, 
ut  quodcuiiKiue  utile  ei  videbatur,  cum  spectatoribus  communi- 
caret.  Sic  in  Mei'catoris  et  Trinummi  prologis  uumina  comme- 
morata  sunt  et  poetarum  et  fabularum,  in  Milite  Glorioso  solum 
nomen  g'raeci  poetae,  in  Aulularia  et  Oistellaiia  neque  unum 
neque  alterum, 

ClSTELLÄRIAl']  primi  actus  scaenam  tertiam  a  Plauto 
abiudicaudam  et  tribuendam  esse  censent  iuterpolatori,  redac- 
tori,  recensori,  amplificatori  vel  quo  alio  nomine  significari 
solent  homines  illi  maxime  nefarii  et  nequissimi,  qui  scelesta 
ea  quidem  sed  paeue  admirabili  arte  fabularum  Plautinarum 
textum  pulci'um  olim  et  genuinum  ita  stultitiis  suis  inquina- 
verunt,  ut  huius  demum  aetatis  viris  doctis  uonnullis  mira 
saepe  et  incredibili  ad  investigandum  sagacitate  praeditis  cou- 
tingat,  ut  recensionum  duarum,  trium,  quattuor,  etiam  plurium 
tectas  commissuras  et  compages  detegaut,  ut  surculos  inter- 
polationis  uon  ita  tenues  falce  critica  atteuuent,  ut  sterilibus 
amplificationis  lierbis  evulsis  textus  formam,  ut  illis  videtur, 
elegantissimam  atque  solam  Plauto  dignam  in  lucem  edant. 
Hac  in  re  omues  liudie  quautum  video  critici  consentiunt, 
quamquam  earum  quas  initio  huius  disputationis  commemora- 
vimus  nulla  damnandi  causa  proferri  potest.') 


'j  Eitschflius  parerga  Plautina  p.  237  iu  adu.  liaec:  Die  eincii  Prolog 
vollkütiimcn  vertretende  Mittelnecne  der  Cistellaria  (I.  3)  hält  Visseruig  für 
späteren  Ursprungs.    Sehr  möglich. 

Lorenzius  in  Mil.  Glor.  pi-aefatione  p.  50.  adn.  21 :  Es  liegen  auch  in 
den  überaus  nnbeholfeiien  Motiven  dieser  beiden  Scenen  (I.  2  und  I.  3; ,  in 
der  lächerlich  faden  Fiction  eines  ,Hilfs^ottes'  und  in  einigeni  andern  Ver- 
dachtsgründe  genug  iw. 

Kibljcckius  in  Alazone  p.  59  adn.  2:  der  Verfasser  des  Üistellariapro- 
logs  könnte  derselbe  sein  als  der  des  unsrigen  sc.  Älilitis  Gluriosi,  de   (luo 


—    5r)    - 

Piii'sqnam  aiitcin  ad  iiisiim  prolotrum')  a(l«rr(.!<liai]iiir,  de 
iionniiUis  versibiis,  qni  fere  eidem  et  in  lenae  et  in  Auxilii 
oratione  traditi  sunt  (1.2.  10  —  13  =  1.3.  42  —  45),  indicium 
facieudum  est.  Quod  enim  nonnnlli  ratiocinati  sunt  scaenae 
alteiiiis  vss.  10 — 13  abiiidicaudos  esse,  si  nanatio  in.se(iuens 
Anxilii  genuiua  habetur,  sin  spuria,  versus  illos  esse  retinen- 
dos,  in  eo  prorsus  a  vero  aberraverunt ,  cum  potius  in  sola 
scaena  secunda  arbitriuni  positum  sit.  Neque  recte  versnum 
120  sqq.  ordinem  in  codicibus  servatum  esse  cum  luimo  statini 
appareat  obtutu,  olim  iam  Acidalius  veram  eorum  distributio- 
nein pr(»posait.  quam  nunc  in  Ussingii  editione  lej^imus.  Nullo 
autein  modo  fieri  potest,  ut  vs.  121  —  124: 

Quin  ego  nunc,  qnia  sum  onnsta  niea  ex  senfentia, 

Qinaque  adco  me  complevi  flore  Liberi, 

Magis  lihera  uH  lingua  conJihitmn  est  mihi; 

Tacere  neqtieo  niisera,  quod  tacito  tisus  est, 
ut  confictos  modo  ad  tres  priores  amplificandos  cum  Kitsclielio 
(parerga  p.  237  adn.)  damnemus.  Quibus  deletis  oratio  hiat 
neque  insto  interpretationis  subsidio  explicari  potest,  qua  ratione 
particula  »uam<  cum  antecedeutibus  ooniuugenda  sit.  Minime 
enim  huc  spectat  nota  illa  Plauti  aliornmque  poetarum  consue- 
tudo,  qua  haue  particulam  ita  ponunt,  nt  quisquam  ea  causam 


sie  ille  iudicat  (p.  59):  die  GescJncäfziykeif,  die  umntändliche  und  doch  nicht 
erachöpfcnde  Breite  des  Berichts,  die  faden  Spässe  verraten  ebenfalls  einen 
jütKjern  Verfasser  aus  jener  Zeit  als  die  Muse  der  fahula  palliata  ent- 
Icräftct  daniederlag. 

Nee  non  Ussingius,  qui  in  ceteris  eaute  indicium  snnm  retit-ere  solet 
potius  quam  temere  aliorum  opinicmi  asspiitiri,  qnamqnam  olim  alitcr  iu- 
dicaverat,  nunc  in  Cistellariae  adnotationibus  prinie  sontcntia  roiccta  in 
verba  reliquonim  criticurum  iurat. 

')  Liceat  mihi  hie  in  transcursu  perpauca  adnotare.  Ue  Truculenti 
Plautinae  initio  nonnulli  viri  docti  ita  disseruerunt,  ut  in  genuina  huius 
fa])ulae  f(irma  primi  actus  primam  scacnam  prologi  instar  fuissc  conten- 
derent.  Quod  factum  esse  iam  propterea  Dziatzko  (M.  lih.  XXIX.  p.  ö4) 
negat,  quia  luiic  scaenae  signum  DV.  superscriptum  est,  quod  unniilius  in 
fabulis  Plautini.s  .sexagies  fere  occurrens  numquaTU  in  prologis  jmsitum  sit. 
Errore  captum  esse  virum  doctum  prologo  nostnj  evincitur.  I>t';iiMHis 
enim  in  codice  Amlirosiano  E  :  l'ROLOGUS  D\'. 
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affeiat  cur  i)raemissam  quandam  sententiara  genei-alem  omnino 
lir(muntiaverit,  sed  necessario  hie  desideratur  transitii.s  eius- 
iiiudi,  ut  leua  dicat  solito  iimlieruiii  saburiatariim  more  etiam 
se  ipsain  nunc,  cum  sabun-ata  sit,  acturani  esse  li.  e.  deside- 
rantur  talia  quae  in  libiis  leguntur.  Quae  autem  in  orationis 
forma  Ritsclieliuin  oifenderunt :  iinv  er  stündlich  ist  das  quin; 
hart  die  Construction,  deren  halber  man  wenigstens  vs.  10  vor  9 
gesetzt  wünschte,  ea  mihi  potius  genuitatem  versuum  coufiimare 
videntur.  Cum  enim  eluceat  non  iustam  veiborum  composi- 
tiouem  a  poeta  effectam  esse,  sed  eo  quod  initio  enuntiati 
veibum  subicitur  ({uod  uon  exspectabatur,  eam  ortam  esse  for- 
mam  rlietoricam  (luam  anacolutlion  vocare  solemus,  ego  non 
Video,  cur  ex  piioribus  verbis  quin  ego  nunc  uon  evadere  possit 
talis  sententiae  conformatio,  in  qua  particuhi  (inin  suum  teneat 
locum.  Constructiouis  autem  negligentiam,  (juae  vix  tolerariposse 
yidetur,  ab  iuterpolatore  quodam  commissam  esse  cum  eo  mi- 
nus mihi  persuadere  possim,  quia  facillime  evitaii  potuit,  ab 
ipso  Phiuto  non  sine  cbnsilio  eam  profectam  esse  iudico,  ut 
etiam  oratione  mulieris  ebrietatem  depingeret.  Cui  opinioni 
certa  additur  fides,  quod  haue  formam  quae  in  fabulis  Plau- 
tinis  non  ita  saepe  occunit,  bis  positam  videmus  in  oratione 
hominis  insanieutis.  Conferas  quaeso  Menaechmorum  Ys.85;3sfjq. : 

nunc  hunc  impurissimum 
Barhatum,  tj'emulum  Tithonum,  qui  cluet  Cucino  patre 
Ita  mihi  imperas,  ut  ego  huius  membra  atque  ossa  atque  artua 
Comminuani  illo  scipione  quem  ipse  hahet 

et  vs.  858  sq. : 

Faciam  quod  iubes:  securim  capiani  ancipitem  atque  liunc  senem 

Osse  fini  dedolaho  assulatim  ei  viscera, 

quibus  locis  anacolutho  Phiutum  usum  esse  eam  ob  causam, 
nt  Menaechmi  vesauia,  (juae  iam  verbis  absurdis  exprimitnr, 
etiam  mira  verborum  conformatione  eo  clarius  appareat,  iam 
dudum  perspectum  est  (vid.  Brixii  adnot.).  Eodem  mihi  nostro 
loco  spectare  videtur  quod  lihcra  lingua  nti  conlihitmn  est  mihi 
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et    fdcirr   tiiqtuo   mi^na    iiixta    iMimiiitiii'.      Sic    niim    lioiiiini-s 
ebrii  l(><|iii  snlciit. 

Inseiiiieiiti  auteni  onitione  lena  enanut  nieieüicfiii  i|uam 
mod«»  Hentem  abiie  spectatures  viderunt,  non  re  vera  esse  fi- 
liam  .Mi'huMiiilis  leuae,  sed  pmiectam  olim  ex  angipoitu  a  se 
ipsa  suMataiii  esse  datauKiue  Melaenidi,  qiiae  amatoiis  ciiius- 
dam  pere^Tini  decipiendi  causa  eam  sibi  supposuit.  Ciiius  iiar- 
rationis  ciirsus  iiiiium  in  iiiüdiim  iuteiTumpitur  .veisibus  1'27— 
130.  Neciue  euini  intellegitiir  (piid  adulescentis  et  anioris  com- 
memoratio  hie  sibi  velit  neque  vs.  IHl  bis  versibus  iuterpositis 
habet,  (ino  rede  referatiir,  quoniam  pronoinen  deniuiistiativuin 
eam  non  nisi  ad  parvoJam  ^melhun  proiectam  versus  l'2(i  pt-rti- 
nere  potest,  cum  in  versibus  interiectis  de  muliercubi  iani 
adulta  dicatur.  Accedit  (luud  ex  antecedeute  meretricium  et 
lenae  C(dkniui<>  collioitnr  ne  scire  quideui  lenam  ea.  ([uae  vei-- 
sibus  suspertis  hie  elo(iuitur.  Nam  cuui  huic  ex  Seleniu  quae- 
ritanti  num  iam  uuKiuam  cum  qui(iuam  viro  consueverit,  illa 
responderit:  Nisi  quidem  cum  Alcesimarclio,  nemine,  leua  mi- 
rabnnda  vs.  SO  exclamat : 

Ohsecro 
Quo  IS  homo  insinnavit  pado  se  ad  te'^ 
bis  verbis  se  adulescentem  uou  novisse  satis  indicans  (cf.  etiam 
vs.  Ol:  Mihi  istuni  hominem  vellem  dari,  Ut  ego  illum  vor- 
sarem,  quae  verba  rectius  me  iudice  Gymnasio  tribuuntur). 
Denique  si  versus  Uli  iam  in  lenae  oratione  scripti  fuissent, 
non  intellegi  potest,  qua  de  causa  postea  in  prologo  repetiti 
sint.  Omnibus  bis  de  causis  dubitari  vix  potest  (juin  vss.  1'27 
—  130  ad  similitudinem  versuum  188  —  191  ab  interpolatore 
qmidam  conficli  sint. 

Iam  si  quaerimus  quibus  ratiocinationibus  comnidti  viri 
docti  ad  unum  omnes  scaenam  insequeutem  damnaveriut,  qua 
Auxilium  deus  ad  argumentum,  cuius  iam  particulam  b'ua  ebria 
spectatoribus  explicuit,  Universum  et  pleuum  enarrandniii  in 
scaenam  prodit,  omnium  in  iudiciis  semper  repeti  videuuis  vitu- 
perationeui  totuni  hunc  prologum  supervacaueum  esse,  (lUouiam 
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ea  qiuie  antecerlit  fabulae  parte  satis  de  sinfriilarum  persona- 
rnm  rouflicione  edocti  siniiis.  Fortasse  etiam  addi  potest  uihil 
ab  Aiixilio  piünuiitiari  ({iiod  non,  quantiim  e  tabula  misere  mu- 
tilata  perspicere  licet,  postea  ab  ipsis  personis  agentibus  coiii- 
perimus.  Sed  qui  hoc  argumeuto  utuntur,  naturam  prologorum 
vetenun  omnino  Don  perspexerunt.  Eos  euim  ad  refellendos 
niliil  oprs  est  nlsi  Eiiiipidis  memoriam  revocare,  qui  prologos 
suos  omnes  ita,  couformavit ,  ut  nihil  aut  fere  nihil  praebeant 
qu(td  null  in  ipsa  fabula  commeuioietur.  Summum  autem  ar- 
gumentum in  eo  positum  esse  mihi  videtur,  (juod  aptissima  est 
argumeuti  enarratio  eo  loco  quo  tradita  est.  Prima  enim  au- 
dita  scaeua,  quae  primae  Militis  Gloriosi  scaenae  similis  eani 
maxime  ob  causam  praemissa  videtur,  ut  praeclai-a  naturae  et 
ingenii  meretricium  et  lenae  descriptio  eo  insignius  eluceat, 
miium  sane  omnibus  videbitur  spectatoribus  in  Selenio  mere- 
trice  inesse  meutern  a  solita  illarum  mulierum  natura  prorsus 
abhorrentem.')  Quod  cum  nostri  poetae  ita  sine  dubio  insti- 
tuturi  essent,  ut  exspectatione  mirantium  multum  demiuii  aucta 
Vera  Selenii  condicio  patefieret,  veteres  in  tali  re  audientes 
quam  celerrime  certiores  facere  semper  studuerunt.  Itaque 
nostra  in  fabula  simulatque  Selenium  ex  scaena  abiit,  statim 
ex  lena  invita,  sed  ebrietate  ad  loquendum  coacta  comperimus 
non  meretricem  esse  Selenium  sed  puellam  olim  proiectam. 
Quibus  communicatis  cum  cupiditas  plura  scieudi  excitetur 
niagis  quam  sedetur  et  exstinguatur,  Auxilium  prodit,  ut  om- 
nes Selenii  res  uberius  explicet.  Hoc  ad  niuuus  expleudum 
nemo  nisi  deus  idoneus  videtur  neque  magis  in  Auxilio  haesi- 
tandum  esse  crediderim  ({uam  in  A'ere  graeci  poetae,  ut  exem- 
plum  aft'eram,  qui  propterea  ad  prologum  enarrandnm  eligitur, 
quia  a'er  omuia  tangit,  omnia  videt,  omnia  seit. 

')  Eo  magis,  quia  boiias  in  scaeuam  producpre  meretrices  illo  tem- 
pore non  mos  erat.  ei'.  Euanthius  ,,de  comoedia" :  Qninefiom  solus  aitsns  est 
(SC.  Terentius)  cum  in  ßctis  argumeniis  fidem  veritatis  asseqtiereinr ,  etiam 
contra  praescripta  camica  meretrices  interdum  non  malus  introducere:  quibus 
tarnen,  cur  bonae  sint,  et  voluptas  per  ipsum  et  causa  non  desint. 
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raiillo  alitrr  atiiiu;  in  liis  de  quilms  (lixiiiiiis  pndujris  rt*s 
se  habet  in  prologo  AMIMHTRII0M8,  (iiii  e  uuinero  septcni 
iiiitio  lommenioiatorum  soliis  restat.  Uno  enim  in  lioc  certa 
vestigia  oiiginis  lecentioris  insiiut.    Nam  si  leginuis  vs.  ()4  s(ji|.: 

Nunc  hoc  me  orare  a  vohis  inssit  Jupinter, 

Ui  conqnaestores  shigula  in  suhseUia 

Eant  per  totam  caveam  spectatm'ihus, 

Si  qnoi  favitores  delegatos  viderint, 

Ut  is  in  cavea  pignus  capiantur  togac, 

eo  tempore  quo  hl  versus  compositi  sunt,  theatruni  itim  gradi- 
bus  instructum  ftiisse  apparet,  quod  post  Plauti  demum  aetatem 
factum  esse  Ritsclielius  evicit.  Attamen  etiam  hie  ex  antea 
disceptatis  fructum  capiemus.  Quod  enim  critici  plerique  ex 
versibus  modo  laudatis  profecti  piiorein  prologi  partem  usque 
ad  vs.  95  retractatori  cuidam  tribuendam  esse  et  finem  modo  inde 
a  vs.  97  Plautinum  censuerunt '),  vix  eos  recte  egisse  nobis 
persuadebinuis,  sed  quia  liac  parte  argumenti  enarratio  con- 
tinetur,  in  eundem  errorem  eos  incidisse  videmus  at(j[ue  supra 
demonstravimus.  Etiamsi  potius  additamenta  quaedam  posteriore 
tempore  adspersa  esse  concedendum  est,  tameu  eandem  rationem 
atque  ceteris  etiam  nostro  prologo  fuisse  pro  certo  confirmari 
posse  videtur  et  Mercuriiun  ita  munere  suo  functum  esse,  ut 
primuni  in  Universum  de  persona  sua  ad  spectatores  complura 
daret  deinde  argumentum  eloqueretui-,  credo.  Accuratius  de 
hac  re  disserere  et  qui  versus  Plauti  sit,  qui  recentioris 
poetae  disceptare  nolim.  Nisi  enim  probabili  ratione  quicciuam 
eruere  possumus  —  quod  hie  fieri  posse  nego  —  iuutile  et 
supervacaneum  duco  alios  alias  coniectiu-as  vanas  et  fragiles 
ert'undere. 

Extrema  in  disputatione  liceat  miiii  perpauea  addere  quae 
alii  in  initio  ponere  solent,  ut  quibus  causis  ad  hanc  disser- 
tationem  scril)endam  commotus  sim  i)rofitear.    Studiis  in  Plau- 

'^  Martinsii  sententiam,  (lui  ut  f'acerc  solct  totuin  jnulnirinu  sjniriiim 
esse  iudicat,  [)raetcrmittü. 
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tinis  versatus  cuiii  priimim  liuius  poetae  piologos  accuratius 
et  inipensius  ti-actare  coei)i,  ut  discerem  (iiiid  de  eis  iudican- 
diiin  esset,  difficultatuni  niole  et  multitudiiie  obiiitus  omiiia 
quae  viri  docti  de  liar  iiiateria  scripseiunt,  uiaxima  diligentia 
perlegi,  ut  boiiim  auxilio  propositum  peragerem.  Ah!  quam 
inani  spe  ductus  erani !  Quo  intentius  legebam  eo  obscurior 
fi(d)at  res,  et  iam  desperabam  me  umquam  quicciuam  profectu- 
i'um  esse.  Tum  praeceptoris  claiissimi  beuignitate  edoctus 
multa  in  liis  rebus  peccata  esse,  quod  auctoritati  viioruin 
noiinullorum  de  Plauto  optime  lueritorum  plus  aequo  tribui 
soleat,  ipse  novum  quaestionibus  meis  fundanientum  substruere 
conatus  suni.  Et  in  tota  ratione  et  in  singulis  me  a  critico- 
rum  Plautinoriim  consuetudine  longe  recedere  ei  qui  in  bis 
studiis  versantur,  facile  perspicient.  Tamen  ([uarnquam  de  sin- 
gulis  alii  aliter  iudicent ,  rationem  ([uam  secutus  sum ,  veram 
esse  atque  eam  quae  in  posterum  apud  Plauti  editores  valitura 
sit,  spero  at(iue  confido. 


ERRATA. 

pag.     9  vs.  4  pro   iudicaveriin  us    legendum  est  indicaverimus. 
pag.  28  adn.  1  pro  ido  „  „     ide. 

pag.  45  adn.  1     „     Meinecke  „  „     Meineke. 


SENTENTIAE  CONTUOVERSAE. 
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ne(iue  versus  11.  12.  post  13.  14.  ponendi  sunt. 

0.  Herodotns  quae  VIII,  05  a  Dicaeo  Thucydis  tilio  Atheniensi 
naiTata  esse  refert,  non,  ut  \u\go  putant,  al)  ipso  Dicaeo 
audivit,  sed  ex  liln-o  illins  (luodani  snnipsit. 

7.  llernd.  VII.  ;>  e  verbis  ok  r^  ifä-tz  ;j.'.v  lyzi  iniuria  colliiiitur 
scrii)loreni  (juae  liie  narrat  uecessario  ex  Iiominum  scnno- 
nibus,  non  ex  aliiiuo  libro,  hausisse. 

8.  Antiiilion  tetral.  ./.  ,^.  S  verba,  quae  in  codicibus  traduutur: 

El  iti  z:?  TU.   tlxüra  dh^Hiatv    Yfsa    r^yscra:   xaTa/iayz't/tr^rra:    iin'j 
r«')r/;v    (Blass:    ririftyov]    fhzdny'.ndaHu)    ort    x.  z.  /.    retiueuda 

sunt.    ne(iue  vero  distinguenduni  est,   ut  plerique  fecerunt, 
ante  r^/vr/^v,  sed  post  hanc  voculani. 

9.  In  Anacreonteoium  carniine  prinio  vs.  7  retinendus  est. 
quem  V.  Rose  mirificum  in  modum  propterea  eiciendum  esse 
dixit,  (iuod  cerfn  r^inatj.i^üov  paria  hne  sihi  canfilenac  rahmt. 

10.  Useuerus  libro  ([ui  inscribitur  Alfyriechischer  Vershan  ni>u 
demonstiavit  duas  partes,  e  quibus  versus  heroicus  tonipc- 
situs  est,  etiam  historica  aetate  seorsum  stetisse. 


VITA. 


Panlns  Franriscns  Tlieodorus  Trautwein  natus  suni  die 
XYI.  ine.iisis  Jnlii  a.  1807  Oderbergü,  in  oppido  Maicliico, 
patre  Tlieudoro  niatre  Maria  e  genfe  Kabelitz.  Fideiii  i)i(ifi- 
teor  evanoclicam.  Littcraruni  i)iiiiiordiis  iiiilaitns  pTiiinasiiim 
adii  primum  Augustae  Imperatilcis,  (luod  vocatnr,  Cliarlotten- 
buigieuse,  deinde  Sophiae  Bei-olineuse.  (luod  adliuc  Paulo  di- 
rectore  laetissime  floret.  Huic  viro  humanissimo.  qui  me  inde  a 
puero  usqiie  ad  hunc  diem  insigni  benevolentia  prosequi  non 
desiit,  gratias  ago  caudidissiiuas. 

Matiiritatis  testimoniuni  assecutus  vere  anui  1885  inter 
cives  academicos  litterarnm  uuiversitatis  Berolinensis  receptus 
siim.  Hie  post(iuam  bis  sex  ineuses  stndiis  philologis  operam 
navavi,  Bonuam,  amoenam  Musaruni  sedeiii  Rlienauam,  trans- 
niigTavi,  imde  anno  post  BeroliDimi  reverti.  docuerunt  nie  vv. 
dd.  Buecheler,  R.  Kekule,  J.  Klein,  Neuliäiiser,  Nissen,  Usener: 
E.  Curtius,  Deusseu,  Diels,  Ebbinghaus,  Fiirtwäu 8:1er,  Kalk- 
manu,  Kirchhoff,  Maass,  Paulsen,  Kunze,  J.  Schmidt,  Sinuuel, 
Strack,  Vahlen,  Zeller.  Ut  ipsorum  exercitationibus  interessem 
philologis  Maass,  archaeologis  Furtwängler  et  Kekule.  epi- 
graphicis  Klein  et  Kirchhoft'  benigne  mihi  coneesserunt. 

Proseminario  interfui  per  duo  semestria  Bueclielero  et 
Usenero  praeceptoribus.  Seminarii  regii  philologi  Ber(dinensis 
fui  sodalis  oidiuarius  per  quater  sex  menses.  Deuique  inde 
a  vere  1880  societatis  academicae  philologae  Bonnensis  sodalis 
sum,  inde  a  1887  societatis  Berolinensis. 

Maximas  ago  gratias  cum  vii-is  quos  enumeravi  omnibus 
tum  Kirchhoftio  et  Vahleno.  ciui  non  modo  scholis  sed  etiam 
benignis  consiliis  saepe  me  iuverunt. 
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